
Рекомендации для системы образования по совершенствованию методики преподавания учебного предмета
ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ
Количество участников экзаменов по русскому языку (за 3 года)

	Экзамен
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ОГЭ
	20433
	97,84%
	19695
	97,72%
	17442
	96,78%

	ГВЭ-9
	452
	2,16%
	460
	2,28%
	581
	3,22%


За последние три года в Республике Крым наблюдается снижение числа выпускников 9-х классов (с 20433 участников в 2022 году до 17442 в 2024 году, т.е. на 14,6% меньше). В ОГЭ по русскому языку в 2024 году приняло участие 17442 участника, что по сравнению с 2023 годом, меньше на 2253 человека, и на 2991 человек меньше, чем в 2022 году. Процент от общего числа участников ОГЭ в 2024 году составил 96,78 %. В тоже время отмечается рост участников ГВЭ-9. В 2024 году количество участников данной формы ГИА составило 581 человек, что на 121 человек больше, чем в 2023 году и на 129 человек больше, чем в 2022 году. Процент от общего числа участников ГВЭ-9 в 2024 году составил 3,22 %.
Количество юношей и девушек, участвующих в ОГЭ в 2024 году, составило 8972 человека (51,44 % юношей) и 8470 человек (48,56 % девушек) соответственно. За последние 3 года наблюдается снижение % девушек и соответственно увеличение % юношей, участвующих в ГИА.
Следует отметить некоторое уменьшение числа участников с ограниченными возможностями здоровья (84 участника против 96 участников в 2023 году), которые не воспользовались правом пройти ГИА в форме государственного выпускного экзамена и выбрали форму ОГЭ для прохождения итоговой аттестации по русскому языку, которое составило 0,48 % от общего количества девятиклассников. 

В разрезе категорий участников прогнозируемо в 2024 году, как и в 2022-2023 гг., преобладают выпускники СОШ Республики Крым – доля данной категории составляет 77,39 %. Далее следуют обучающиеся лицеев и гимназий, их доля сопоставима с 2022-2023 гг. (18,81 %). В топ-3 входят также и обучающиеся УВК, несмотря на незначительное снижение доли выпускников в 2024 г. (2,48 %).
ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ
Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по русскому языку в 2024 г.
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Динамика результатов ОГЭ по русскому языку 

	Получили отметку
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	«2»
	266
	1,30%
	228
	1,15%
	877
	5,03%

	«3»
	4873
	23,77%
	7296
	36,93%
	6321
	36,24%

	«4»
	7512
	36,64%
	6493
	32,86%
	5568
	31,92%

	«5»
	7851
	38,29%
	5741
	29,06%
	4676
	26,81%


2.1. Результаты ОГЭ по АТЕ Республики Крым
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Всего участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1
	Бахчисарайский район
	920
	79
	8,59%
	341
	37,07%
	286
	31,09%
	214
	23,26%

	2
	Белогорский район
	593
	37
	6,24%
	227
	38,28%
	182
	30,69%
	147
	24,79%

	3
	Джанкойский район
	679
	54
	7,95%
	295
	43,45%
	188
	27,69%
	142
	20,91%

	4
	Кировский район
	454
	40
	8,81%
	186
	40,97%
	137
	30,18%
	91
	20,04%

	5
	Красногвардейский район
	720
	48
	6,67%
	276
	38,33%
	227
	31,53%
	169
	23,47%

	6
	Красноперекопский район
	181
	6
	3,31%
	89
	49,17%
	52
	28,73%
	34
	18,78%

	7
	Ленинский район
	461
	39
	8,46%
	196
	42,52%
	139
	30,15%
	87
	18,87%

	8
	Нижнегорский район
	433
	29
	6,70%
	195
	45,03%
	126
	29,10%
	83
	19,17%

	9
	Первомайский район
	276
	25
	9,06%
	126
	45,65%
	66
	23,91%
	59
	21,38%

	10
	Раздольненский район
	225
	12
	5,33%
	114
	50,67%
	59
	26,22%
	40
	17,78%

	11
	Сакский район
	633
	42
	6,64%
	248
	39,18%
	192
	30,33%
	151
	23,85%

	12
	Симферопольский район
	1432
	76
	5,31%
	574
	40,08%
	433
	30,24%
	349
	24,37%

	13
	Советский район
	317
	7
	2,21%
	104
	32,81%
	114
	35,96%
	92
	29,02%

	14
	Черноморский район
	350
	13
	3,71%
	154
	44,00%
	109
	31,14%
	74
	21,14%

	15
	Алушта
	475
	23
	4,84%
	140
	29,47%
	140
	29,47%
	172
	36,21%

	16
	Армянск
	182
	22
	12,09%
	76
	41,76%
	52
	28,57%
	32
	17,58%

	17
	Джанкой
	371
	15
	4,04%
	110
	29,65%
	119
	32,08%
	127
	34,23%

	18
	Евпатория
	1063
	48
	4,52%
	374
	35,18%
	369
	34,71%
	272
	25,59%

	19
	Керчь
	975
	42
	4,31%
	336
	34,46%
	337
	34,56%
	260
	26,67%

	20
	Красноперекопск
	203
	9
	4,43%
	68
	33,50%
	70
	34,48%
	56
	27,59%

	21
	Саки
	249
	12
	4,82%
	75
	30,12%
	81
	32,53%
	81
	32,53%

	22
	Симферополь
	3789
	106
	2,80%
	1162
	30,67%
	1258
	33,20%
	1263
	33,33%

	23
	Судак
	319
	9
	2,82%
	109
	34,17%
	118
	36,99%
	83
	26,02%

	24
	Феодосия
	924
	37
	4,00%
	302
	32,68%
	306
	33,12%
	279
	30,19%

	25
	Ялта
	1218
	47
	3,86%
	444
	36,45%
	408
	33,50%
	319
	26,19%


Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по русскому языку
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки «4» и «5» 

(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки 

«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1
	ГБОУ РК «Керченский учебно-воспитательный комплекс-интернат-лицей искусств»
	0,00%
	97,06%
	100,00%

	2
	МБОУ «Школа № 17» города Феодосии
	0,00%
	94,81%
	100,00%

	3
	МОУ «Рыбачьевская школа имени Героя Советского Союза С.П. Бедненко» города Алушты
	0,00%
	92,31%
	100,00%

	4
	ФГБОУ «Международный детский центр «Артек»
	0,00%
	92,00%
	100,00%

	5
	МБОУ «Гимназия № 1 им. И.В. Курчатова» города Симферополя
	0,00%
	91,18%
	100,00%

	6
	МБОУ «Добрушинская средняя школа» Сакского района
	0,00%
	90,91%
	100,00%

	7
	ГБОУ РК «Крымская гимназия-интернат для одаренных детей»
	0,00%
	90,74%
	100,00%

	8
	ЧОУ «Симферопольская международная школа» города Симферополя
	0,00%
	88,24%
	100,00%

	9
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа-детский сад «Лингвист» города Симферополя
	0,00%
	86,96%
	100,00%

	10
	МОУ города Джанкоя лицей «Многоуровневый образовательный комплекс № 2 им. М.К. Байды»
	0,00%
	85,92%
	100,00%

	11
	МБОУ «Специализированная школа № 2 им. Д.И. Ульянова с углубленным изучением английского языка» города Феодосии
	0,00%
	85,71%
	100,00%

	12
	МОУ «Лучистовская школа имени Героя Советского Союза В.З. Строкова» города Алушты
	0,00%
	85,71%
	100,00%

	13
	МБОУ «Гимназия № 5» города Феодосии
	0,00%
	85,42%
	100,00%

	14
	МБОУ «Заречненская школа с крымскотатарским языком обучения-детский сад» Джанкойского района
	0,00%
	83,33%
	100,00%

	15
	МБОУ «Чапаевская средняя школа» Советского района
	0,00%
	83,33%
	100,00%

	16
	МБОУ «Гимназия № 8» города Евпатории
	0,00%
	83,33%
	100,00%

	17
	МБОУ «Симферопольская академическая гимназия» города Симферополя
	0,00%
	82,69%
	100,00%

	18
	МБОУ «Дачновская средняя общеобразовательная школа» городского округа Судак
	0,00%
	82,35%
	100,00%

	19
	МБОУ «Красномакская средняя общеобразовательная школа им. Соколовского В.П.» Бахчисарайского района
	0,00%
	81,25%
	100,00%

	20
	МБОУ «Ялтинская средняя школа № 12 с углублённым изучением иностранных языков» города Ялты
	0,00%
	80,95%
	100,00%


 Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по русскому языку
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки «4» и «5» 

(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки 

«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1
	МБОУ «Семисотская средняя общеобразовательная школа» Ленинского района
	33,33%
	28,57%
	66,67%

	2
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 2 имени Свидерского Александра Григорьевича» города Бахчисарай
	32,26%
	25,81%
	67,74%

	3
	МБОУ «Синицынская общеобразовательная школа» Кировского района
	31,25%
	37,50%
	68,75%

	4
	МБОУ «Льговская общеобразовательная школа» Кировского района
	30,43%
	21,74%
	69,57%

	5
	МБОУ «Черновская школа» Первомайского района 
	30,00%
	30,00%
	70,00%

	6
	МБОУ «Климовская школа имени А.Г.Андреева» Красногвардейского района
	30,00%
	20,00%
	70,00%

	7
	МБОУ «Правдовская школа» Первомайского района
	29,41%
	47,06%
	70,59%

	8
	МБОУ «Чкаловская средняя общеобразовательная школа имени И.Т. Неровича» Нижнегорского района
	28,57%
	35,71%
	71,43%

	9
	МОУ «Майская школа» Джанкойского района
	28,00%
	40,00%
	72,00%

	10
	МБОУ «Каштановская средняя общеобразовательная школа им. Цыганка Н.А.» Бахчисарайского района
	27,59%
	27,59%
	72,41%

	11
	МБОУ «Курская средняя школа» Белогорского района 
	27,27%
	36,36%
	72,73%

	12
	МБОУ «Трудовская средняя школа» Сакского района
	26,32%
	52,63%
	73,68%

	13
	МБОУ «Школа-лицей № 2» города Армянска
	25,00%
	66,67%
	75,00%

	14
	МБОУ «Перекопская средняя общеобразовательная школа» города Армянска
	25,00%
	25,00%
	75,00%

	15
	МБОУ «Журавская общеобразовательная школа» Кировского района
	23,68%
	34,21%
	76,32%

	16
	МОУ «Просторненская школа имени Ивана Яцуненко» Джанкойского района
	23,08%
	30,77%
	76,92%

	17
	МБОУ «Завет-Ленинская школа-детский сад» Джанкойского района
	22,92%
	27,08%
	77,08%

	18
	МБОУ «Краснознаменская школа» Красногвардейского района
	21,88%
	25,00%
	78,13%

	19
	МБОУ «Коктебельская школа им. И.И. Березнюка» города Феодосии
	21,43%
	57,14%
	78,57%

	20
	МБОУ «Гришинская школа» Первомайского района
	21,43%
	42,86%
	78,57%


Анализ результатов участников ОГЭ по русскому языку показывает следующую ситуацию. В 2024 году незначительно снизилась доля отметок «3» и «4» по сравнению с прошлым годом (36,24% и 31,92% соответственно), на 2,25% снизилась доля отметок «5». Качество обучения также снизилось и составило 58,73% (61,92% в 2023 году). Несмотря на корректировку Министерством образования, науки и молодежи Республики Крым рекомендуемой шкалы в 2024 г., доля неудовлетворительных отметок всё же возросла (5,03%, против 1,15% в 2023 г.). В целом с работой справились 94,97% участников экзамена, что на 3,88% меньше, чем годом ранее.
Топ-5 муниципалитетов Республики Крым с качеством обучения, выше среднего по Республике Крым (58,73%): города Симферополь (66,53%), Джанкой (66,31%), Алушта (65,68%), Саки (65,06%) и Советский район (64,98%).

Анализ результатов участников в разрезе муниципалитетов республики показывает самый большой процент неудовлетворительных результатов в городе Армянске (12,09%), Первомайском районе (9,06%), Кировском районе (8,81%). Данные результаты свидетельствуют о том, что образовательные организации указанных муниципалитетов нуждаются в методической поддержке по преподаванию русского языка.

Анализируя результаты участников по типам ОО, можно сделать вывод, что самый высокий процент качества образования по предмету «Русский язык» показали выпускники интернатов-лицеев, интернатов-гимназий (93,18%), лицеев и гимназий (67,41%). Самое низкое качество образование (43,14%) показали, как и в прошлом году, выпускники колледжей. Абсолютно все категории ОО имеют уровень обученности выше 90,00%.

В перечень ОО с наиболее высокими результатами ОГЭ по русскому языку вошли 20 образовательных организаций, в которых отсутствовали неудовлетворительные результаты по русскому языку, и доля отметок «4» и «5» была выше 80,0%, демонстрирующих высокое качество обучения по предмету. В 7 образовательных организациях качество обучения составило более 90,0%. Больше всего общеобразовательных организация из города Симферополя – 5.

Следует отметить, что ГБОУ РК «Крымская гимназия-интернат для одаренных детей» города Симферополя уже не первый год попадает в перечень школ, продемонстрировавших высокие результаты по русскому языку, что свидетельствует о качественном уровне подготовки выпускников по данному предмету.
АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ ОГЭ в 2024 году
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2024 году

	Номер
задания 
в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Средний процент выполнения

	Процент выполнения6 по региону в группах, 
получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1
	Сохранение микротем
	базовый
	93,51
	43,42
	91,33
	98,46
	100

	
	Качество сжатия
	базовый
	94,06
	48,53
	92,15
	98,53
	99,89

	
	Смысловая цельность, речевая связность, последовательность изложения
	базовый
	86,53
	27,66
	79,58
	93,63
	99

	2
	Синтаксический анализ предложения
	базовый
	83,60
	44,90
	80,32
	84,22
	94,59

	3
	Синтаксический анализ предложения
	базовый
	83,32
	40,14
	78,65
	84,81
	96,00

	4
	Пунктуационный анализ предложения
	базовый
	79,83
	28,20
	72,89
	83,02
	95,04

	5
	Пунктуационный анализ предложения
	базовый
	77,66
	31,63
	69,68
	80,04
	94,31

	6
	Орфографический анализ слов
	базовый
	73,54
	24,64
	67,43
	74,31
	89,72

	7
	Орфографический анализ слов
	базовый
	82,06
	35,15
	74,58
	86,54
	95,70

	8
	Основные грамматические (морфологические) нормы современного русского литературного языка
	базовый
	93,06
	63,83
	91,25
	95,31
	98,33

	9
	Грамматическая синонимия словосочетаний
	базовый
	88,33
	42,86
	83,42
	93,11
	97,86

	10
	Смысловой анализ текста
	базовый
	85,50
	41,27
	81,08
	88,74
	95,94

	11
	Основные выразительные средства лексики и фразеологии (эпитеты, метафоры, олицетворения, сравнения, гиперболы и др.)
	базовый
	80,65
	30,05
	74,03
	84,47
	94,61

	12
	Лексический анализ слова
	базовый
	90,42
	46,26
	85,59
	95,67
	99,02

	СК1
	Наличие обоснованного ответа/Понимание смысла фрагмента текста/Толкование значения слов
	базовый
	87,91
	27,66
	80,62
	96,21
	99,25

	СК2
	Наличие примеров-аргументов/Наличие примеров-иллюстраций
	базовый
	90,9
	29,02
	85,99
	98,67
	99,96

	СК3
	Смысловая цельность, речевая связность, последовательность сочинения
	базовый
	90,08
	24,83
	84,28
	98,65
	99,98

	СК4
	Композиционная стройность
	базовый
	86,25
	18,48
	78,35
	95,04
	99,23

	ГК1
	Соблюдение орфографических норм
	базовый
	60,70
	5,56
	27,16
	76,10
	98,08

	ГК2
	Соблюдение пунктуационных норм
	базовый
	49,11
	2,95
	15,68
	55,44
	95,49

	ГК3
	Соблюдение грамматических норм
	базовый
	81,15
	21,54
	63,97
	94,85
	99,32

	ГК4
	Соблюдение речевых норм
	базовый
	91,63
	32,54
	86,89
	99,39
	99,94

	ФК1
	Фактическая точность письменной речи
	базовый
	81,41
	21,88
	73,17
	88,60
	95,21


Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ
Задание 1 ОГЭ заключалось в написании сжатого изложения. Данный вид работы требует не просто мобилизации памяти и соблюдения правописных норм, но и выполнения информационной обработки текста. Для успешного написания изложения важны не только репродуктивные, но и продуктивные коммуникативные умения, в числе которых умение отбирать лексические и грамматические средства, необходимые для эффективной передачи полученной информации. Анализ полученных на ОГЭ по русскому языку результатов показывает, что у большинства выпускников сформирован комплекс умений, необходимых для написания сжатого изложения. 
По критерию ИК1 оценивалась полнота и точность передачи экзаменуемыми основного содержания прослушанного текста. Анализ работ учащихся, получивших на ОГЭ отметку «2», позволяет говорить о низком уровне владения умением точно и полно передавать информацию прослушанного текста в письменной форме: 56,58% участников указанной группы получили по этому критерию 0 баллов. Среди выпускников, получивших «3», процент не справившихся с заданием значительно ниже – 8,67%. Работы всего 1,54% участников ОГЭ, получивших «4», оценены по исследуемому критерию 0 баллов. А 97,63% девятиклассников, получивших «5», получили высший бал по этому критерию, среди этой группы нет ни одного выпускника, получившего 0 баллов. Девятиклассники из группы с низким уровнем подготовки, передавая содержание прослушанного текста, зачастую искажают его, подменяя авторские микротемы собственными. Часто в этой группе встречаются нарушения абзацного членения. Пропуски микротем отмечаются реже. Это позволяет утверждать, что учащимися недостаточно освоены критерии выделения главной и второстепенной информации.

Небольшой объём исходного текста требует от выпускников демонстрации сформированных умений осознанного сжатия текста, оцениваемых с помощью критерия ИК2. Применили приёмы сжатия текста во всех трёх абзацах и получили максимальный балл по этому критерию 96,92% выпускников, получивших за экзамен «5», 86,64% получивших «4» и 66,61% получивших «3», следовательно, в этих группах можно считать сформированным умение передавать основное содержание прослушанного текста, правильно используя основные приёмы сжатия. Среди участников ОГЭ, получивших «2», 51,47% не набрали ни одного балла по этому критерию. Следовательно, в данной группе половиной участников не освоены приёмы сжатия текста.
Критерий ИК3 позволяет оценить смысловую цельность, речевую связность и последовательность изложения. Большинство выпускников владеют умением реализовывать свой замысел в соответствующей композиционной форме, обеспечивающей смысловую цельность, связность и последовательность письменного высказывания. Особенно высокие баллы за этот критерий получены в группах участников, получивших «5» (всего 1% не справились) и получивших «4» (не справились 6,37%). В группе получивших «3» не справились 20,42%. В группе получивших «2» этот показатель значительно выше и составляет 74,60%. Трудности в построении текста, содержание и развитие мысли которого им известно, привели к тому, что, допустив более одного нарушения абзацного членения, более одной логической ошибки, учащиеся получили 0 баллов по данному критерию. 

Полученные результаты позволяют говорить о необходимости тщательной отработки навыков по теме «Информационная переработка текста» со слабоуспевающими учениками.

Проанализируем задания второй части ОГЭ, содержащей задания с кратким ответом. Все предлагаемые выпускникам задания имеют практическую направленность и составляют необходимую лингвистическую базу владения орфографическими, пунктуационными и речевыми нормами.

Сопоставительный анализ выполнения данных заданий позволяет утверждать, что не все элементы содержания усвоены выпускниками 9 классов в достаточной степени. Если выделить задания, вызвавшие наибольшие трудности, в группах с разным уровнем подготовки, получим следующие результаты: 
	
	Задания, вызвавшие наибольшие трудности

	Оценка по итогам ОГЭ
	№ задания
	% не справившихся
	№ задания
	% не справившихся
	№ задания
	% не справившихся
	№ задания
	% не справившихся
	№ задания
	% не справившихся


	«2»
	4
	71,20
	5
	68,37
	6
	73,36
	11
	69,95
	7
	64,85

	«3»
	4
	27,11
	5
	30,32
	6
	32,57
	11
	25,97
	7
	25,42

	«4»
	4
	16,98
	5
	19,96
	6
	25,69
	11
	15,53
	7
	13,46

	«5»
	4
	4,96
	5
	5,69
	6
	10,28
	11
	5,39
	7
	4,30

	все группы
	4
	20,17
	5
	22,34
	6
	26,46
	11
	19,35
	7
	17,94


По результатам выполнения остальных заданий процент не справившихся участников не превышает 16%.

Таким образом, в пятёрку заданий, при выполнении которых выпускники показали наиболее низкие результаты, вошли задания 4, 5, 6, 11, 7 для всех групп.

Наиболее низкие результаты в целом по Республике Крым отмечены при выполнении задания 6. 

Задание 6, предполагающее выбор и запись вариантов ответов, в которых дано верное объяснение написания выделенного слова, вошло в пятёрку самых трудных заданий. В 2023 году это же задание также вызвало наибольшую сложность (бывшее задание 5). Сложность этого задания обусловлена тем, что языковой материал охватывает все правила орфографии, изученные в основной школе. Выпускникам следовало выполнить орфографический анализ. 
Почти треть экзаменуемых (26,46%) не смогла выполнить это задание. Причина этого кроется в неумении девятиклассников определять звуковой состав слова, проводить его фонетический, морфемный и словообразовательный (как взаимосвязанных этапов анализа структуры слова), лексический и морфологический анализ слова, а также анализировать словообразовательные пары и цепочки слов. Орфографический анализ слова подразумевает не только знание правил орфографии, но и умение их применить. Для этого необходимо уметь правильно определять части речи и части слова (то есть производить морфологический и морфемный анализ слова). С этим не справились 73,36% выпускников, получивших на ОГЭ «2», 32,57% получивших «3», 25,69% получивших «4» и 10,28% получивших на ОГЭ «5». Таким образом, более 25% выпускников Республики Крым 2024 года не распознают морфемы, части речи, не видят способы словообразования. Именно эти умения и перечисленные виды анализа позволяют решить заданную лингвистическую задачу и, как следствие, соблюдать на письме орфографические нормы.
С заданием 5 не справились всего 22,34% выпускников: среди получивших «2» не смогли дать правильный ответ 68,37%, среди получивших «3» - 30,32%. Для получивших «4» и «5» задание оказалось не таким сложным: не справились 19,96% и 5,69% участников ОГЭ соответственно. Это задание представлено в форме предложения, в котором пропущены знаки препинания. На месте возможных знаков препинания стоят цифры, нужно указать те, которые соответствуют пунктуационному оформлению предложения. В среднем таких цифр может быть около 10. С помощью пунктуационного анализа предложения происходит проверка умения экзаменуемого применять теоретические знания по синтаксису на практике – при расстановке знаков препинания в предложении: распознавать изученные пунктограммы, различать структуру простого, осложненного и сложного предложений, а также соблюдать условия постановки в них знаков препинания. Правила расстановки знаков препинания традиционно вызывают определенные трудности у учащихся. Сложность задания состоит ещё и в том, что, во-первых, правильных вариантов выполнения задания может быть любое количество, во-вторых, оно проверяет компетенции по всем изученным в основной школе пунктуационным правилам. 

Задание 11 также вошло в число наиболее сложных для всех групп участников. Среди получивших «5» с ним не справились 5,39% экзаменуемых, среди получивших «4» - 15,53%. Среди получивших «3» не смогли дать правильный ответ 25,97%, а среди получивших «2» - 69,95%. Проверка знания изобразительно-выразительных языковых средств предполагает анализ средств выразительности на уровне лексики и фразеологии. Выпускнику предстоит опознать различные языковые единицы, несущие особую нагрузку. Для успешного ответа необходимо понимать функцию того или иного языкового средства (эпитет, метафора, сравнение, олицетворение, противопоставление, фразеологизм, гипербола и др.), и соотносить с этой функцией конкретный текстовый фрагмент. 
Затруднения экзаменуемых при выполнении задания 7 связаны с неумением найти нужное изобразительно-выразительное средство в контексте предложения и разграничить близкие по воздействию изобразительно-выразительные средства языка (эпитеты, фразеологические обороты, сравнения), что можно объяснить недостаточно целенаправленной работой учителей по изучению функций средств выразительности в текстах различных стилей, отсутствием системного представления об основных стилистических ресурсах языковой системы при взаимосвязанном обучении языку и речи.

Лучше всего выпускники справились с заданием 12 «Лексический анализ слов». Всего 9,58% от общего количества девятиклассников испытали сложности с этим заданием. Среди получивших «2» не смогли дать правильный ответ 53,74%, среди получивших «3» - 14,41%. Для получивших «4» и «5» задание оказалось совсем не сложным: не справились 4,33% и 0,98% участников ОГЭ соответственно.

Трудности вызвало также задание 2, предполагающее анализ предложенного текста с точки зрения синтаксиса. Данное задание направлено на комплексную проверку знаний учащихся в области синтаксиса:

- умения определять грамматическую (предикативную) основу предложения;
- определять способы выражения подлежащего и сказуемого;
- различать виды второстепенных членов предложения;

- находить однородные и обособленные члены предложения;
- находить конструкции, не являющиеся членами предложения, – вводные слова и словосочетания, вводные предложения, обращения;

-определять виды сложных предложений, виды связи простых предложений в составе сложных, типы придаточных предложений и типы подчинительной связи в сложноподчинённом предложении с несколькими придаточными.
Обычно текст состоит из пяти предложений. 
16,40% участников ГИА не справились с заданием. Не смогли дать верный ответ 5,41% выпускников, получивших в итоге «5» за выполнение всей работы, 15,78% получивших «4», 19,68% получивших «3» и больше половины (55,10%) получивших «2». Чтобы справиться с предложенным заданием, девятиклассникам необходимо владеть теоретическими знаниями, в частности, различать главные и второстепенные члены предложения, выявлять грамматическую основу предложения, анализировать структуру предложения, выявлять однородные и обособленные членов предложения, вводные конструкции, обращения и т.д. Причиной ошибок при работе с первым предложением ответов является непонимание грамматической структуры сложного предложения в целом, которое возникает из-за неумения выделять главные члены каждого простого предложения в составе сложного и определять границы каждого простого предложения. Последнее обусловлено неумением разбирать каждое простое предложение по членам. Ошибки при выполнении второго задания относятся не только к области синтаксиса, но и морфологии. Следовательно, выпускники 9 классов в недостаточной степени владеют навыком применения различных способов синтаксического анализа предложения. Трудности в овладении структурным анализом простого и сложного предложений имеют объективный характер: они связаны с богатством и многообразием существующих в языке синтаксических конструкций. Усиление внимания к изучению разделов «Синтаксис» в основной школе должно и впредь способствовать формированию важнейших синтаксических умений.

Обратимся к анализу выполнения задания 13 (сочинение-рассуждение) ОГЭ по русскому языку. 

В 2024 году контрольно-измерительные варианты содержали три варианта выполнения задания. Выпускникам предлагалось выбрать один из трёх вариантов формулировки темы сочинения. 
Если говорить о предпочтениях девятиклассников в выборе варианта задания, то реже всего выбирали сочинение на лингвистическую тему (13.1), так как оно требует углубленной теоретической подготовки и владения лингвистической терминологией. Незначительное число экзаменуемых отдаёт предпочтение и заданию 13.2, которое связано с анализом и интерпретацией фрагмента художественного текста. Подавляющее большинство участников экзамена традиционно выбирает задание 13.3, основанное на толковании значения слова или словосочетания (ценностного понятия) и в аргументации предполагающее опору на жизненный опыт. 

В группе учащихся, получивших «5», практически все выпускники продемонстрировали высокий уровень речевого развития: более 95% участников группы получили высший балл по всем критериям: СК1, СК2, СК3, СК4. Эти показатели в группе учащихся, получивших «4», тоже достаточно высоки – 84,72%. Среди учащихся, получивших «3», 80,62% участников получили высший балл по критерию СК1, 48,37% по критерию СК2, по критерию СК3 – 54,07% и по критерию СК4 результаты равны 78,35%. Традиционно низкие результаты в группе выпускников, получивших «2»: более 70% участников группы не набрали ни одного балла по указанным критериям. 

Результаты оценивания по критериям СК1 (наличие обоснованного ответа) и СК2 (наличие примеров-аргументов) позволяют говорить о том, что у большинства учащихся сформировано умение давать обоснованный ответ с привлечением соответствующей информации для аргументации своих утверждений из прочитанного текста. Но при этом более 73% учащихся из группы, получивших «2» не смогли написать хорошее сочинение и подтвердить свои мысли аргументами из текста. Такие выпускники, вероятно, не вполне ясно представляют себе, что такое аргумент и как он вводится в текст сочинения. 
Примеры неудачных определений при написании сочинения 13.3:

- нравственный выбор – выбор экзамена по выбору…;

- нравственный выбор – выбор, который нравится…
-я думаю, материнская любовь – это чувство, которое проявляется у мам для
обережения своего ребёнка…

-от каждой женщины веет матерью…

-нравственный выбор – это выбор, который делает судья, ставит тебя против
человека, который старше и опытней тебя
Особую трудность для девятиклассников (во всех группах участников) при создании сочинения-рассуждения представляет логичное и связное оформление своего высказывания, что оценивается с помощью критерия СК3. В целом по Республике Крым 9,92% участников получили 0 баллов по этому критерию, не сумев выстроить речевое высказывание стройно, логично и связно. Следовательно, у этих выпускников недостаточно сформирован навык оформления собственного высказывания.
Низкие результаты среди получивших «2» и по критерию СК4 (композиционная стройность): 81,52% участников группы не смогли набрать по этому критерию ни одного балла. В других группах результаты достаточно высокие. Следовательно, неумение композиционно выстраивать сочинение-рассуждение характерно для учащихся с низким уровнем подготовки.

Анализ практической грамотности и фактической точности речи оценивается по двум работам – изложению и сочинению – в совокупности. 

Качество письменной речи оценивается по четырём критериям. Во всех группах самые низкие результаты показаны по критерию ГК2 – «соблюдение пунктуационных норм». В целом 50,89% выпускников не освоили пунктуационные нормы. В группе учащихся, получивших «5», этот показатель средний (4,51% не набравших ни одного балла). В остальных группах результаты очень низкие: 0 баллов получили 97,05% учащихся, получивших «2», 84,32% получивших «3» и 44,56% получивших на ОГЭ «4». 

Распространенными являются, например, следующие пунктуационные ошибки:

- при деепричастных оборотах, при ОЧП (двоеточие): Все мамы на
свете одинаковые : добрые, нежные и добродушные (Р). Для других будильником может
являться: прогулка в лесу, первые походы или месяц в деревне;
-знаки препинания в СПП. Нелогичные знаки препинания: Но все же, в начале всего
стоит любовь.
- ошибки при вводных словах: Приведу во-первых пример из текста, а во-вторых из
читательского опыта;
-тире между подлежащим и сказуемым: Материнская любовь это желание матери оберегать
ребёнка;
-знаки препинания в сложном предложении: В тексте рассказывается о мальчике который
попал в метель. Любовь ко всему, что дышит, сверкает красками и есть любовь, приближающая к
счастью.

Результат выполнения задания 3 во второй части и низкая практическая грамотность, отмеченная при написании изложения и сочинения, дают возможность утверждать, что пунктуационные нормы у ряда учащихся осваиваются главным образом на уровне умений, и к концу обучения в девятом классе не переходят в навыки грамотного письма.
Высказанное утверждение справедливо и для освоения орфографических норм во всех группах (критерий ГК1). Процент набравших 0 баллов по данному критерию составил 94,44% в группе получивших «2», 72,84% в группе получивших «3», 23,90% в группе получивших «4» и 1,92% в группе получивших высший балл. 

Часто встречались ошибки, связанные со следующими орфограммами:

-проверяемая безударная гласная в корне слова (щЕдит (вместо щАдит), приблИжает, посвЕтил тебе жизнь);
-непроверяемая гласная в корне слова, словарные слова (обОяние, приЙдя, комнОту);
-правописание удвоенной согласной на стыке приставки и корня, корня и суффикса (раСтроилась, цеНостей (вместо цеННостей));
-написание непроизносимых согласных там, где их нет (путешеВствовать, интересТный, оТчевидец);
-Н и НН в суффиксах отглагольных прилагательных и причастий (месяц, проведёНый в деревне; всё сложно переплетеННо и взаимосвязаННо; разбужеНая любовь);
-дефисное написание предлогов, частиц, наречий (изза, иза, чья то рука, что то, что-бы, буд то и буд-то, всё таки, во-время разбуженная);
-написание частиц, неразличение на письме омонимов (Мать готова на всё, ЧТО БЫ защитить ребёнка, КАК-БЫ трудно ей НЕ было);
-правописание личных окончаний глагола (зеленеИт, дышУт);
-написание безударных окончаний имён существительных (в деревнИ (П.п.));
-корни с чередованием (вырОстая);
-правописание приставок (прЕобретать);
-дефисное написание одиночного приложения («Животные герои»);
-написание ЖИ-ШИ, ЧА-ЩА, ЧУ-ЩУ (обращЮсь).
На ОГЭ по русскому языку учащимся предоставляется возможность пользоваться орфографическим словарём, поэтому представленные результаты позволяют сделать вывод о том, что не все выпускники имеют развитые навыки использования словаря. Следовательно, в практике преподавания предмета отсутствует должное внимание к этому виду работы.
Многие экзаменуемые допустили в заданиях с развёрнутым ответом большое количество грамматических ошибок, что привело к снижению результата по критерию ГК3 - «соблюдение грамматических норм». В группе выпускников, получивших «2», всего 1,47% учащихся смогли получить высший балл, а 78,46% получили 0. Среди тех, кто получил «3», высший балл у 11,56% участников, а результат в 0 баллов составляет 36,03%. В группе выпускников, получивших на ОГЭ «4», высший балл набрали 54,02% обучающихся, а 5,15% не получили ни одного балла. В группе получивших «5» 82,06% учащихся получили высший балл по этому критерию, не справились с соблюдением грамматических норм менее 1%. Распространёнными грамматическими ошибками являются неправильное построение предложений с деепричастными оборотами, согласование подлежащего и сказуемого, ошибочное словообразование и другие. Некоторые примеры грамматических ошибок: 

-ошибочное словообразование (благовение (вместо благоговение), Материнская любовь – это уделение внимания ребёнку. ... автор хочет искупиться (в значении раскаяться, искупить свою вину);
-ошибки в построении предложения с деепричастным оборотом (Смотря на всё это, мне стало стыдно. Взывая о помощи свою мать, герой находился в трудном положении...);
-ошибки в построении предложения с ОЧП (Материнская любовь – это готовность матери оберегать и заботиться о своём ребёнке. У меня в жизни было много ситуаций, в которых мама мне помогала и спасала);
-нарушение согласования слов в словосочетании и предложении (уделяла время к своему ребёнку, рассказчик описывает вину и сожаление за то, что... Материнская любовь – это забота матери к своему ребёнку; пришёл со школы. Любовь – одна из важнейших аспектов в жизни человека. Любовь к родителям – это когда... );
-нарушение видовременной соотнесённости глагольных форм (...она не уделяет времени семье и тем самым огорчила мать);
-ошибки в построении сложного предложения (Финал текста имеет трогательный смысл и доказывает то, что ценить и уважать близких нужно всегда, а то позже может быть поздно).

По критерию ГК4 («соблюдение речевых норм») результаты выше, чем по иным показателям речевой грамотности. В группах участников ОГЭ, получивших «4» и получивших «5», большинство учащихся набрали высший балл (80,20% и 93,97% соответственно). В группе получивших «3» девятиклассников чуть менее половины выпускников набрали 1 балл (47,80%), а 39,09%, допустив не более двух ошибок, - 2 балла. Неумение соблюдать речевые нормы продемонстрировали 67,46% участников ОГЭ, получивших «2».

Примеры допущенных речевых ошибок: 

-употребление слова в несвойственном ему значении (Материнская любовь – это нравственное и добродушное качество. Ю.Я. Яковлев – это светский писатель (вместо советский). Именно любовь подвигает человека в счастье. Розыгрыш неравенства Европы (вместо первенства));
-ошибки в употреблении фразеологизмов (Он звал маму, чтобы она помогла ему погасить жажду, она откликнулась и без всяких вопросов пришла ему на помощь);
-неудачное употребление местоимений (Когда мальчик остался с бабушкой, она рассказала, что мама делала ночью. Когда она (мама/бабушка?) вернулась, мальчик был с ней ласков);
-ошибки в употреблении паронимов (Мама пришла затрёпанная (вместо растрёпанная) и уставшая);
-употребление слов иной стилевой окраски (Каждая матерь (Р или Г?) кормит, поит, оберегает, ухаживает и бывает ближе всех к ребёнку. Автора трепает совесть (в значении «мучает»);
-неоправданное повторение слова или однокоренных слов (Ребёнок относится с пониманием по отношению к родителям).
Фактическая точность письменной речи (критерий ФК1) достаточно высока во всех группах, кроме участников с низким уровнем подготовки: среди получивших «2» допустили одну и более одной фактической ошибки в изложении материала или понимании и употреблении терминов 78,12% выпускников.

Примеры фактических ошибок: 

-когда мне было десять лет, чья-то заботливая рука предложила мне домик с животными.../
подложила мне томик про животных-путешественников / ... рука подложила мне в домик животных
(было: подложила мне томик «Животные-герои»);
-произведение А.П. Гардина «Тимур и его команда»;
-произведение А.С. Пушкина «Сказка о царе Салтане и золотой рыбке»…;

 Таким образом, у большинства участников ОГЭ 2024 года по русскому языку в Республике Крым сформировано умение создавать связное монологическое письменное высказывание, но уровень грамотности этих высказываний недостаточно высок.
Подводя итог содержательному анализу выполнения заданий КИМ ОГЭ по русскому языку, можно утверждать, что преподавание русского языка в Республике Крым в целом соответствует требованиям государственного стандарта, у выпускников 9 классов сформированы основные коммуникативные умения, необходимые для продолжения образования в старшей школе. Большинство ошибок, допущенных экзаменуемыми, связано с соблюдением основных языковых норм, особенно пунктуационных, орфографических и грамматических. Анализ результатов ОГЭ приводит к мысли о необходимости усиления коммуникативной и практической направленности в преподавании русского языка.

В большинстве случаев (95%) выпускники 9 классов обучались по УМК Рыбченковой Л. М., Александровой О. М., Глазкова А. В. и др. «Русский язык 5–9 класс». Данные учебники отличается направленностью на взаимосвязанное овладение школьниками языковой, коммуникативной и информационной компетенциями, речемыслительных способностей обучающихся, совершенствование всех видов речевой деятельности, формирование функциональной грамотности, достижение метапредметных результатов обучения. Рабочая программа по русскому языку, которой чаще всего пользуются учителя Республики Крым, составлена на основе Федерального государственного стандарта основного общего образования и Программы по русскому языку для 5-9 классов (авторы Л.М. Рыбченкова, О.М. Александрова, О.В. Загоровская, А.В. Глазков, А.Г. Лисицын). Данную программу характеризует направленность на достижение результатов освоения курса русского языка не только на предметном, но и на личностном и метапредметном уровнях, системно-деятельностный подход, актуализация воспитательной функции учебного предмета «Русский язык». Учебники под редакцией Л.М. Рыбченковой предполагают ориентацию процесса обучения на текст как основную единицу обучения, что позволяет представлять изучаемый языковой материал не изолированно, но в его естественном коммуникативном окружении, в коммуникативном пространстве употребления изучаемого материала, понимаемом как совокупность сфер и ситуаций речевого общения. В результате каждое языковое явление представлено в единстве его формы, значения и употребления (функционирования). Таким образом, разработанный курс ориентирован на постижение учащимися не только формальных, но и смысловых, а также функциональных особенностей языковых единиц. При этом особое внимание уделяется не только развитию умений употреблять изучаемый языковой материал в соответствии с ситуацией и сферой речевого общения, но и освоению норм современного русского литературного языка. Следовательно, используемая программа и учебники способствуют достижению требуемых при выполнении ОГЭ по русскому языку результатов. 

5% образовательных организаций используют в работе УМК Ладыженской Т.А., Баранова М.Т., Тростенцовой Л.А. «Русский язык. 5–9 класс» (5 классы). Учебники и разработанные к ним программы реализуют идею интегрированного обучения языку и речи, предполагающего формирование лингвистической и коммуникативной компетенций, а также привлечение большого объёма сведений культурологического характера. Обновленный УМК соответствует примерным основным образовательным программам основного общего образования (добавлены параграфы и задания, в частности параграф о паронимах, словарик паронимов для подготовки к ОГЭ), уточнены формулировки понятий и правил, заменены некоторые тексты и иллюстрации, добавлены новые темы, проектно-исследовательские задания, задания повышенного уровня сложности, работа в парах, групповые задания; обновлены приложения (словари, образцы разбора). В УМК выделяется достаточное количество часов на изучение тем, связанных с работой с текстом и совершенствованием видов речевой деятельности. Однако традиционно основным видом речевой деятельности на уроках русского языка является письмо. Отсюда возникает трудность: аудированию не уделяется должного внимания. Процесс слушания сопровождает устную форму коммуникации, на основе слушания формируется понимание и говорение. Именно поэтому учителю на уроке необходимо целенаправленно и систематически обучать школьников аудированию как виду речевой и учебной деятельности.
Следовательно, методические ресурсы учебников в настоящее время позволяют организовать целенаправленную подготовку обучающихся к основному государственному экзамену по русскому языку. Реализуемые программы и УМК оказывают влияние на результаты обучения русскому языку в целом и результаты ОГЭ по предмету в частности, поскольку они во многом определяют содержательное и методическое единство образовательного пространства общего филологического образования в регионе. В то же время недостаточное овладение девятиклассниками орфографическими и пунктуационными нормами литературного языка диктуют необходимость приобретения опыта их использования в речевой практике при создании устных и письменных высказываний. Для этого учителям следует шире использовать возможности используемых учебников.
Наиболее массовыми в образовательных организациях Республики Крым являются программы базового уровня сложности, которые не всегда в достаточной степени позволяют учесть дифференцированные образовательные запросы обучающихся. Поэтому существенное влияние на результаты ОГЭ в регионе оказывает использование преподавателями русского языка потенциала внеурочной работы по предмету, а также ресурсов сетевого взаимодействия. Это позволяет компенсировать недостаточность учебного времени при изучении русского языка на базовом уровне, а также интегрировать потенциал муниципальной системы образования в подготовке обучающихся к ОГЭ по предмету.

Положительная тенденция в формировании коммуникативной компетентности экзаменуемых, в частности компетенции воспроизводить прослушанный текст с сохранением всех его микротем и использованием необходимых приёмов сжатия, связана с целенаправленной подготовкой к выполнению заданий коммуникативной направленности и проведением итогового собеседования. 
В числе факторов, стабильно оказывающих влияние на качество обучения русскому языку и на результаты ОГЭ по предмету, следует назвать:

- практику работы городских и районных методических объединений учителей русского языка;

- профессиональный уровень учителей русского языка, работающих в образовательных организациях Республики Крым;
- состояние материально-технической базы кабинетов русского языка.

Также большую поддержку педагогам при организации работы по подготовке к основному государственному экзамену оказывает ГБОУ ДПО РК КРИППО. Одним из наиболее значительных результатов работы КРИППО является подготовка линии учебных пособий по русскому языку с 5 по 11 класс, успешно используемых в том числе и при подготовке к ОГЭ. Развитие преподавания русского языка в Республике Крым, поддержка учителей русского языка и литературы, формирование методической базы для успешной сдачи государственной итоговой аттестации по русскому языку является предметом деятельности общественной организации «Ассоциация русистов Республики Крым». По инициативе Ассоциации в республике создана «Справочная служба русского языка». Деятельность АРРК способствует взаимодействию педагогов, получению ими методической помощи и, следовательно, качественной подготовке выпускников основной школы к экзамену.
При изучении русского языка должны быть достигнуты не только предметные, но и метапредметные результаты обучения, в том числе: 

- умение самостоятельно планировать пути достижения целей, в том числе альтернативные, осознанно выбирать наиболее эффективные способы решения учебных и познавательных задач;

- умение соотносить свои действия с планируемыми результатами, осуществлять контроль своей деятельности в процессе достижения результата, определять способы действий в рамках предложенных условий и требований, корректировать свои действия в соответствии с изменяющейся ситуацией;

- умение оценивать правильность выполнения учебной задачи, собственные возможности ее решения;

- владение основами самоконтроля, самооценки, принятия решений и осуществления осознанного выбора в учебной и познавательной деятельности;

- умение определять понятия, создавать обобщения, устанавливать аналогии, классифицировать, самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации, устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение, умозаключение (индуктивное, дедуктивное и по аналогии) и делать выводы;

- умение создавать, применять и преобразовывать знаки и символы, модели и схемы для решения учебных и познавательных задач;

- смысловое чтение;

- умение организовывать учебное сотрудничество и совместную деятельность с учителем и сверстниками; работать индивидуально и в группе: находить общее решение и разрешать конфликты на основе согласования позиций и учета интересов; формулировать, аргументировать и отстаивать свое мнение;

- умение осознанно использовать речевые средства в соответствии с задачей коммуникации для выражения своих чувств, мыслей и потребностей; планирования и регуляции своей деятельности; владение устной и письменной речью, монологической контекстной речью.

Проанализируем задания, вызвавшие наибольшую трудность у крымских выпускников, с точки зрения сформированности у учащихся метапредметных умений, навыков, способов деятельности. Так, наиболее низкие результаты отмечены в работах девятиклассников при проверке изложения и сочинения по критериям ГК2 (пунктуационная грамотность) и ГК1 (орфографическая грамотность). На низкие результаты по этим критериям повлияло неумение ряда выпускников определять понятия, создавать обобщения, устанавливать аналогии, классифицировать, самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации, устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение, умозаключение (индуктивное, дедуктивное и по аналогии) и делать выводы. Этот факт позволяет сделать вывод о недостаточно сформированных регулятивных универсальных учебных действиях. Регулятивные УУД вырабатываются на основе планирования; выдвижения гипотез; прогнозирования; осуществления контроля и самоконтроля. Данные УУД помогают при создании письменной работы видеть пунктограммы и орфограммы, определять их тип, находить допущенные пишущим ошибки.
Более 20% экзаменуемых не смогли справиться со вторым заданием, проверяющим умение опознавать основные единицы синтаксиса и проводить синтаксический анализ предложения. Эффективным приёмом определения структуры предложения является построение его схемы, позволяющей успешно справиться с заданием 2. Следовательно, препятствием при выполнении этого задания стала несформированность такого метапредметного умения, как умение создавать, применять и преобразовывать знаки и символы, модели и схемы для решения учебных и познавательных задач. 

Недостаточно развитое умение определять понятия, создавать обобщения, устанавливать аналогии, классифицировать, самостоятельно выбирать основания и критерии для классификации, устанавливать причинно-следственные связи, строить логическое рассуждение, умозаключение (индуктивное, дедуктивное и по аналогии) и делать выводы стало причиной низких результатов у ряда выпускников по критериям СК1 – СК4 при выполнении задания 9.

 Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
Анализ результатов выполнения ОГЭ по русскому языку в 2024 году показывает, что участники экзамена в целом справились с заданиями, проверяющими уровень сформированности основных предметных компетенций. Можно считать усвоенными школьниками Республики Крым на высоком уровне следующие умения и виды деятельности:

- формирование навыков проведения различных видов анализа слова (фонетического, морфемного, словообразовательного, лексического, морфологического), синтаксического анализа словосочетания и предложения, а также многоаспектного анализа текста: опознавание основных единиц синтаксиса; умение выделять словосочетание в составе предложения; определение главного и зависимого слова в словосочетании (задание 9: синтаксический анализ словосочетания);

- осуществление информационной переработки текста, передача его смысла в устной и письменной формах, умение выделять тему, основную мысль, ключевые слова, микротемы (задание 1: написание сжатого изложения);

- умение создавать собственное связное высказывание на заданную тему на основе прочитанного текста (задание 13: написание сочинения-рассуждения); 

- умение соблюдать речевые и грамматические нормы русского языка; использовать их в речевой практике при создании письменных высказываний (при выполнении заданий 1 и 13);

- использование коммуникативно-эстетических возможностей русского языка: распознавание и характеристика основных видов выразительных средств фонетики, лексики и синтаксиса (звукопись, эпитет, метафора, развёрнутая и скрытая метафоры, гипербола, олицетворение, сравнение, сравнительный оборот, фразеологизм, синонимы, антонимы, омонимы) в речи (задание 11: анализ средств выразительности);

- овладение основными нормами литературного языка (орфоэпическими, лексическими, грамматическими, орфографическими, пунктуационными), нормами речевого этикета; приобретение опыта их использования в речевой практике при создании устных и письменных высказываний; стремление к речевому самосовершенствованию; овладение основными стилистическими ресурсами лексики и фразеологии языка: применение правил постановки знаков препинания в конце предложения, в простом и сложном предложениях, при прямой речи, цитировании, диалоге (задания 4-5: пунктуационный анализ);

- овладение основными нормами литературного языка (орфоэпическими, лексическими, грамматическими, орфографическими, пунктуационными), нормами речевого этикета; приобретение опыта их использования в речевой практике при создании устных и письменных высказываний; стремление к речевому самосовершенствованию; овладение основными стилистическими ресурсами лексики и фразеологии языка: поиск орфограммы и применение правил написания слов с орфограммами; освоение правил правописания служебных частей речи и умения применять их на письме; применение правильного переноса слов; нормативное изменение форм существительных, прилагательных, местоимений, числительных, глаголов. Понимание определяющей роли языка в развитии интеллектуальных и творческих способностей личности, в процессе образования и самообразования: соблюдение основных языковых норм в устной и письменной речи (задание 6-7: орфографический анализ);

- формирование навыков проведения различных видов анализа слова (фонетического, морфемного, словообразовательного, лексического, морфологического), синтаксического анализа словосочетания и предложения, а также многоаспектного анализа текста: определение лексического значения слова, значений многозначного слова, стилистической окраски слова, сферы употребления; подбор синонимов, антонимов (задание 12: поиск средств выразительности).

Высокий уровень в достижении данных умений и видов деятельности объясняется сложившейся в регионе системой эффективной подготовки к ОГЭ, в том числе использованием УМК, включенных в Федеральный перечень учебников, содержание и методический аппарат которых позволяет системно готовить обучающихся к ОГЭ.

Элементы содержания, усвоение которых школьниками Республики Крым с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным:

- умение соблюдать пунктуационные и орфографические нормы русского языка; использовать их в речевой практике при создании письменных высказываний (при выполнении заданий 1 и 13);
- формирование навыков проведения различных видов анализа слова (фонетического, морфемного, словообразовательного, лексического, морфологического), синтаксического анализа словосочетания и предложения, а также многоаспектного анализа текста: познавание основных единиц синтаксиса; проведение синтаксического анализа предложения, определение синтаксической роли самостоятельных частей речи в предложении; умение выделять словосочетание в составе предложения, определение главного и зависимого слова в словосочетании; определение вида предложения по цели высказывания и эмоциональной окраске; распознавание второстепенных членов предложения, однородных членов предложения, обособленных членов предложения, обращений, вводных и вставных конструкций; распознавание распространённых и нераспространённых предложений, предложений осложнённой и неосложнённой структуры, полных и неполных; определение грамматической основы предложения; опознавание сложного предложения, типов сложного предложения, сложных предложений с различными видами связи; выделение средств синтаксической связи между частями сложного предложения(задания 2-3: синтаксический анализ);

- владение различными видами чтения; адекватное понимание содержания прочитанных учебно-научных, художественных, публицистических текстов различных функционально смысловых типов речи (повествование, описание, рассуждение) объёмом не менее 400–450 слов: письменно формулировать тему и главную мысль текста, отвечать на вопросы по содержанию текста (задание 10: понимание текстов).

Анализ результатов выполнения экзаменационной работы показывает, что участники экзамена в целом справились с заданиями, проверяющими уровень сформированности основных предметных компетенций. При этом самым низким оказался уровень практической грамотности и языковой компетенции, основным показателем которой является способность использовать орфографические и пунктуационные нормы языка, нормы русского литературного языка в собственной речи, а также богатство словарного запаса и грамматического строя речи выпускников.

Среди основных причин невысокой практической грамотности выпускников можно выделить следующие: 
- сложность русской орфографии и пунктуации, а также механизма формирования у учащихся орфографической и пунктуационной зоркости; 
- агрессивная языковая среда, специфика письменного общения подростков в Интернете и при помощи мобильной связи;
- снижение у некоторых учащихся интереса к чтению;

- недостаточность системной, планомерной работы с текстом, стремление заменить еёработой с шаблоном;
- недостаточность работы по повторению орфографии и пунктуации на уроках русского языка;

- недостаточность работы по формированию у обучающихся метапредметного умения создавать письменное монологическое высказывание.

Содержание КИМ ОГЭ по русскому языку 2024 года отличается от варианта 2023 года. Добавлены задание в тестовую часть, изменены критерии оценивания заданий с развернутым ответом. Результаты выполнения участниками заданий ОГЭ в 2022 - 2024 году позволяют сделать вывод о том, что доли участников экзамена, справившихся с написанием сжатого изложения на высший балл по критериям ИК1 , К2, ИК3, в 2023 году стали  ниже по основным критериям, чем в 2022 и в 2023 году. 

	Критерий
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Средний процент выполнения

	
	
	2022
	2023
	2024

	
	
	высший балл
	всего
	высший балл
	всего
	высший балл
	всего

	ИК1
	Сохранение микротем
	88,25
	97,95
	88,55
	97,51
	76,31
	93,51

	ИК2
	Качество сжатия
	86,20
	98,34
	85,40
	97,98
	78,44
	94,06

	ИК3
	Смысловая цельность, речевая связность, последовательность изложения
	73,90
	93,95
	66,72
	89,17
	57,96
	86,53


В то же время результаты участников за выполнение развернутого ответа в третьей части работы в основном стали выше (СК1, СК4), что говорит о более качественной подготовке учащихся в этом учебном году. Но по критериям СК2, СК3 показатели снизились:
	Критерий
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Средний процент выполнения

	
	
	2022
	2023
	2024

	
	
	высший балл
	всего
	высший балл
	всего
	высший балл
	всего

	СК1
	Наличие обоснованного ответа/Понимание смысла фрагмента текста/Толкование значения слов
	80,74
	95,12
	83,36
	96,07
	87,91
	87,91

	СК2
	Наличие примеров-аргументов/Наличие примеров-иллюстраций
	68,61
	94,44
	71,01
	94,92
	64,93
	90,90

	СК3
	Смысловая цельность, речевая связность, последовательность сочинения
	71,89
	93,91
	71,72
	94,43
	66,00


	90,08

	СК4
	Композиционная стройность
	81,70
	94,47
	81,50
	95,1
	86,25
	86,25


Что касается уровня владения письменной речью, то процент экзаменуемых, соблюдающих фактическую точность письменной речи, стал изменился незначительно, а процент участников ОГЭ, соблюдающих орфографические, пунктуационные, грамматические и речевые норм и нормы остались примерно на прежнем уровне:

	Критерий
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Средний процент выполнения

	
	
	2022
	2023
	2024

	
	
	высший балл
	всего
	высший балл
	всего
	высший балл
	всего

	ГК1
	Соблюдение орфографических норм
	37,29
	66,96
	26,38
	58,43
	28,22
	60,70

	ГК2
	Соблюдение пунктуационных норм
	21,89
	49,23
	22,58
	49,43
	23,67
	49,11

	ГК3
	Соблюдение грамматических норм
	45,53
	85,13
	45,31
	84,7
	43,50
	81,15

	ГК4
	Соблюдение речевых норм
	67,48
	95,31
	69,56
	95,62
	65,22
	91,63

	ФК1
	Фактическая точность письменной речи
	84,57
	98,86
	82,24
	98,48
	81,41
	81,41


Результаты проверки второй части ОГЭ отличаются от результатов предыдущего года, так как содержание контрольно-измерительных материалов изменилось. 
	Номер
задания в КИМ
	Средний процент выполнения

	
	
	

	2
	2023
	2024

	3
	77,62
	83,60

	4
	75,61
	83,32

	5
	92,56
	79,83

	6
	64,17
	77,66

	7
	76,19
	73,54

	8
	68,92
	82,06

	9
	-
	93,06

	10
	-
	88,33

	11
	-
	85,50

	12
	-
	90,42


Подводя итог, можно утверждать, что базовая подготовка по русскому языку, составляющая основу общего образования, у учащихся, принимающих участие в государственной итоговой аттестации с использованием контрольно-измерительных материалов, в основном сформирована.
Рекомендации для системы образования по совершенствованию методики преподавания учебного предмета
На основе результатов ОГЭ для совершенствования преподавания русского языка учителям Республики Крым предлагаются следующие рекомендации: 

- использовать в работе с обучающимися материалы открытого банка заданий ФГБНУ «ФИПИ», которые оказывают существенную методическую помощь, изучать документы, регламентирующие разработку КИМ для ОГЭ по русскому языку (кодификатор элементов содержания и спецификация экзаменационной работы);

- своевременно знакомить выпускников основной школы с требованиями к сжатому изложению и набором критериев его оценивания по содержанию и грамотности, опубликованными в демоверсии ГИА-9 (ОГЭ) текущего учебного года; 
- практиковать написание изложений на основе аудиозаписи, контролируя уровень понимания исходного текста и умение выделять его микротемы на слух;
- обучать школьников восприятию текста и связной письменной речи с использованием современных методик, добиваясь овладения учащимися основными функциональными стилями, типами и формами речи, необходимыми для успешной коммуникации;

- вводить в практику работы постоянное обучение свёртыванию и развёртыванию информации небольшого объёма (конспектированию, реферированию, составлению планов и отзывов, подготовке докладов и пр.) с целью совершенствования навыка информационной обработки текста;
- обучать школьников разным видам чтения (просмотровое, изучающее, аналитическое др.) с учётом специфики задания (на понимание содержания текста, на сопоставление языковых единиц, на выбор языкового факта, на соответствие языковому явлению и др.); 
- организовывать работу по выработке коммуникативных умений учащихся: умение выражать собственную позицию по данной проблеме, аргументируя ее, умение отбирать и использовать необходимые языковые средства в зависимости от замысла высказывания;

- активно использовать в практической деятельности современные способы проверки знаний, умений и навыков учащихся, в том числе тестовые, используя проверочные тесты, сравнимые с КИМ, включающие различные по форме задания (с выбором ответа, с краткой записью ответа, с развёрнутым ответом), начиная с 5 класса;

- при изучении языковых фактов и явлений реализовывать текстоориентированный подход, при котором рассматривается функциональный потенциал отдельных языковых единиц, поскольку именно текст как объект изучения позволяет в пределах урока усвоить и расширить знания по орфографии, пунктуации, лексикологии, стилистике и одновременно обеспечивает целостность урока. Использование данной технологии, без сомнения, поможет достичь одной из основных целей современного образования – формирование основных компетентностей

учащихся: языковой, коммуникативной и правописной;

- привлекать в качестве материала для работы на уроках наряду с образцами русской классики лучшие образцы современных художественных и публицистических произведений;

- организовывать деятельность учащихся, нацеленную на формирование навыка речевого самоконтроля, умения анализировать и корректировать свои устные и письменные высказывания в соответствии с нормами современного русского литературного языка, а также коммуникативной задачей, для чего организовывать регулярную работу с различными словарями русского языка, лингвистическими справочниками;
- усилить работу по изучению синтаксиса. Обратить внимание на преимущество практико-ориентированного подхода к обучению синтаксису перед информационным. Уделять большее внимание формированию умения распознавать разнообразные синтаксические структуры в живой речи, прежде всего в тексте, и применять полученные знания на практике;

- изучение орфографии и пунктуации проводить в тренинговом режиме. Практиковать с 5 класса систематическое применение учениками орфографического словаря, используя для этого разнообразные задания; включать соответствующие темы в проверочные работы разного уровня, во внеурочную деятельность по предмету, обратить внимание на содержание курсов, связанных с отработкой умений применять пунктуационные правила на уровне освоения в 7-9-х классах и орфографические правила на уровне освоения в 5-7-х классах, в связи с тем, что основная часть недостаточно усвоенных элементов содержания и умений связана именно с орфографическими и пунктуационными нормами; 

- практиковать регулярное повторение орфограмм и пунктограмм, изученных в 5–8-х классах, например, в виде ежеурочных орфографических и пунктуационных пятиминуток в начале урока;

- при обучении пунктуации добиваться осознанного подхода учащихся к употреблению знаков препинания, формируя представления об их функциях в письменной речи;

- уделять особое внимание социализации личности, поиску путей интеллектуального, речевого, нравственного развития школьника, поскольку практическая грамотность формируется в тесной взаимосвязи с общекультурным развитием человека, в процессе развития интеллекта при вовлечении во все виды речевой деятельности.

Один из резервов преодоления негативных тенденций в подготовке к выполнению экзаменационной работе заключается в организации дифференцированного подхода к обучению выпускников с разным уровнем подготовки по предмету. 

Дифференциация обучения при подготовке к ОГЭ направлена на решение задач: 

- достижение всеми учащимися уровня обязательной подготовки;

- создание условий для усвоения материала мотивированными учащимися на более высоком уровне.

Главным плюсом дифференцированного подхода является то, что он позволяет целиком индивидуализировать содержание, темпы и методы учебной деятельности ученика, наблюдать за его продвижением от незнания к знанию, своевременно вносить требуемые коррекции; наблюдать за каждым его действием и операцией при решении определенных задач. Сначала необходимо распределить обучающихся по группам, отличающимся различным уровнем усвоения материала, уровнем работоспособности и особенностями восприятия, мышления, памяти. На следующем этапе - подобрать дифференцированные задания, содержащие базовые упражнения, исследовательские упражнения с высоким уровнем сложности. И на последнем этапе постоянно контролировать результат работы обучающихся, в соответствии с которыми изменять и характер дифференцированных заданий.

Основные рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем предметной подготовки:

- в начале года проводить обязательную диагностику уровня обученности учащихся; 

- использовать разноуровневые задания, составленные с учётом возможностей учащихся. 

- применять различные методы и средства дифференциации, например:

- изложение учебного материала с детализацией и конкретизацией по частям;

- использование наглядности;

- дифференцированная работа с учебной литературой;

- дифференцированные задания с учётом успеваемости, уровня развития, интересов учащихся, целевой направленности обучения;

- дифференцированные самостоятельные и контрольные работы;

- работа в парах и группах с целью взаимообучения и взаимоконтроля;

- дозированная помощь слабоуспевающим учащимся на основе изучения причин отставания;

- индивидуализация домашних заданий (по объёму, по сложности, по творческой направленности).

- использовать возможности факультативных и элективных курсов, которые позволяют

организовать групповые занятия для учащихся с разным уровнем подготовки. 

Работа со «слабыми» учащимися (показывающими низкие образовательные результаты) может быть организована по следующему принципу:

- пробудить интерес к предмету путем использования заданий базового уровня, позволяющих работать в соответствии с их индивидуальными способностями;

- делить задание на элементарные составные части. Например, задание 6 по орфографии включает в себя пять орфографических правил. Необходимо сначала отрабатывать каждое правило отдельно, и лишь потом решать задание целиком;

- формировать умения создавать собственные тексты по образцу.

Принципы организации работы с учащимся со «средними» способностями:

- развивать устойчивый интерес к предмету;

- систематизировать имеющиеся знания, отработать навык их практического применения;

- актуализировать имеющиеся знания для успешного изучения нового материала;

- формулировать умение самостоятельно работать над заданием с опорой на уже имеющийся опыт.

Задачи работы с «сильными» учащимися (показывающими высокие образовательные результаты):

- формировать новые способы действия, умение выполнять задания повышенной сложности.

- создавать условия для возможности саморазвития;
- развивать воображение, ассоциативное мышление, раскрывать творческие возможности, совершенствовать языковые умения учащихся;

- организовывать работу по продуцированию текста;

- оказывать консультативную помощь в решении новых задач.
Председатель ПК ОГЭ по русскому языку                                                                                                                              А.Н. Володина
� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.
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