Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
 ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ
Количество участников ЕГЭ по литературе (за 3 года)

	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	794
	9,04%
	768
	8,42%
	862
	9,43%


Впервые за последние три года количественный и долевой состав участников экзамена по литературе в республике вырос. В 2022 году количество участников составляло 794 человека (9,04%), в 2023 году – 768 человек (8,42%), в 2024 – 862 человека (9,43%).

В гендерном контексте участниками экзамена, по-прежнему, являются преимущественно девушки (87,47% или 754 человека), юноши, соответственно, 12,53% или 108 человек. Это связано с тем, что большинство юношей выбирают техническую или иные рабочие специальности, для которых сдача предмета литература не обязательна или вторична.

Основную массу сдающих экзамен по литературе, по-прежнему, составляют выпускники образовательных организаций текущего года (856 человек, 99,30%), выпускники СПО – 5 человек (0,58%), выпускники прошлого года – 1 человек 0,12%).

Как и в предыдущие годы, среди участников экзамена преобладают выпускники средних общеобразовательных школ (73,55% или 634 человека в 2024 году, 71,84% или 551 человек в 2023 году; 72,31% или 538 человек в 2022 году), по-прежнему, на втором месте по количественному составу – выпускники лицеев и гимназий (181 человек, 21,00%), доля выпускников колледжей, СПО, интернатов и УВК составляет от 0,5 до 3,36%. 

По статистическим данным о количественном составе участников ЕГЭ по муниципалитетам республики самое большое количество сдающих третий год подряд наблюдается в городах Симферополь (218 человек, 25,29%), Ялта (76 человек, 8,82%), Евпатория (71 человек, 8,24%). Наименьшее число сдающих характерно для Красноперекопского района (4 человек, 0,46%) и Первомайского района (6 человек, 0,70%).

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ

Динамика результатов ЕГЭ по литературе за последние 3 года

	№ п/п
	Участников, набравших балл
	Год проведения ГИА

	
	
	2022 г.
	2023 г.
	2024 г.

	1
	ниже минимального балла, %
	5,42%
	6,77%
	7,42%

	2
	от минимального балла до 60 баллов, %
	55,42%
	50,91%
	71,23%

	3
	от 61 до 80 баллов, %
	25,94%
	23,83%
	15,66%

	4
	от 81 до 100 баллов, %
	13,22
	18,49
	5,69%

	5
	Средний тестовый балл
	56,96
	59,3
	52,6


Результаты ЕГЭ по литературе по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки в сравнении по АТЕ

	№ п/п
	Наименование АТЕ
	Количество участников, чел.
	Доля участников, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального
	от минимального до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	Бахчисарайский район
	34
	5,88%
	70,59%
	20,59%
	2,94%

	2
	Белогорский район
	21
	14,29%
	71,43%
	9,52%
	4,76%

	3
	Джанкойский район
	17
	5,88%
	88,24%
	5,88%
	0,00%

	4
	Кировский район
	17
	5,88%
	70,59%
	11,76%
	11,76%

	5
	Красногвардейский район
	25
	12,00%
	64,00%
	20,00%
	4,00%

	6
	Красноперекопский район
	4
	25,00%
	50,00%
	0,00%
	25,00%

	7
	Ленинский район
	19
	5,26%
	78,95%
	15,79%
	0,00%

	8
	Нижнегорский район
	15
	0,00%
	80,00%
	6,67%
	13,33%

	9
	Первомайский район
	6
	16,67%
	66,67%
	16,67%
	0,00%

	10
	Раздольненский район
	9
	22,22%
	66,67%
	11,11%
	0,00%

	11
	Сакский район
	25
	16,00%
	76,00%
	8,00%
	0,00%

	12
	Симферопольский район
	65
	6,15%
	72,31%
	16,92%
	4,62%

	13
	Советский район
	15
	0,00%
	80,00%
	6,67%
	13,33%

	14
	Черноморский район
	19
	36,84%
	47,37%
	15,79%
	0,00%

	15
	Алушта
	23
	8,70%
	73,91%
	13,04%
	4,35%

	16
	Армянск
	11
	9,09%
	63,64%
	9,09%
	18,18%

	17
	Джанкой
	19
	5,26%
	68,42%
	21,05%
	5,26%

	18
	Евпатория
	71
	8,45%
	73,24%
	11,27%
	7,04%

	19
	Керчь
	49
	6,12%
	65,31%
	22,45%
	6,12%

	20
	Красноперекопск
	7
	14,29%
	57,14%
	14,29%
	14,29%

	21
	Саки
	18
	27,78%
	61,11%
	11,11%
	0,00%

	22
	Симферополь
	218
	2,75%
	72,94%
	18,81%
	5,50%

	23
	Судак
	18
	0,00%
	72,22%
	16,67%
	11,11%

	24
	Феодосия
	61
	3,28%
	75,41%
	11,48%
	9,84%

	25
	Ялта
	76
	9,21%
	68,42%
	18,42%
	3,95%


Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету

	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

	
	
	
	от 81 до 100 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от минимального балла до 60 баллов
	ниже минимального

	1
	МБОУ физико-математического профиля «Учебно-воспитательный комплекс «Интеграл» города Евпатории
	11
	18,18%
	9,09%
	63,64%
	9,09%

	2
	МБОУ «Лицей Крымской весны» Симферопольского района
	17
	11,76%
	11,76%
	76,47%
	0,00%

	3
	МБОУ города Керчи «Школа № 23 имени Героя Советского Союза С.Д. Пошивальникова»
	10
	10,00%
	20,00%
	70,00%
	0,00%

	4
	МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 23» города Симферополя
	11
	9,09%
	18,18%
	72,73%
	0,00%


Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету

	№ п/п
	Наименование ОО
	Количество ВТГ, чел.
	Доля ВТГ, получивших тестовый балл

	
	
	
	ниже минимального 
	от минимального балла до 60 баллов
	от 61 до 80 баллов
	от 81 до 100 баллов

	1
	МБОУ «Ялтинская средняя школа-коллегиум № 1» города Ялты
	11
	9,09%
	72,73%
	18,18%
	0,00%

	2
	МБОУ «Средняя школа № 11 имени Евграфа Рыжова» города Евпатории
	10
	10,00%
	90,00%
	0,00%
	0,00%


Несмотря на то, что количественный состав участников экзамена по литературе в 2024 году вырос, результаты претерпели изменения в худшую сторону. 

Средний тестовый балл снизился по сравнению с прошлыми годами на 4-7% и составил в 2024 году 52,6 баллов, (в 2023 году - 59,3 балла, 2022 – 56,96 баллов).

Количество участников, достигших максимального результата (100 баллов) в 2023 году, также существенно снизилось и составило в 2024 году 8 человек, (2023 год - 19 человек, 2022 год -  6 человек, 2021 год - 17 человек). 

Практически втрое по сравнению с 2023 годом уменьшилось и количество «высокобалльников» (от 81 до 99 баллов) и составило 5,69% (в 2023 году 18,49%). 

В то же время, увеличилась, по сравнению с предыдущими годами доля выпускников, набравших баллы ниже минимального (2024 год – 7,42%, 2023 год – 6,77%, 2022 год – 5,42%). А также увеличилась их доля в сегменте от минимального до 60 баллов – 71,23% (в 2023 году 50,91%). 

Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки в разрезе категорий показали следующее.

Доля участников, набравших балл ниже минимального, распределилась следующим образом: наибольшее количество таких участников среди выпускников СОШ – 7,48%; также из 11 участников с ОВЗ из числа обучающихся по программам СОО 9,09% не преодолели минимального порога; все участники, обучающиеся по программам СПО, второй год подряд преодолевают порог минимального балла. Среди выпускников прошлых лет минимальный порог также преодолели 100% участников (однако следует учитывать, что в расчет попал 1 участник из данной категории, который принял участие в экзамене в основной день). 

Из 5 участников – выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО, 20% продемонстрировали «высокие результаты» (от 81 до 100 баллов), 20% набрали баллы в сегменте от 61 до 80 баллов.

Больше всего высоких результатов (от 81 до 99 баллов) в 2024 году показали выпускники колледжей, СПО (12,5%), хочется отметить, что у этой категории участников также отсутствуют неудовлетворительные результаты; у выпускников УВК – 10,34% высоких результатов; на третьем месте выпускники СОШ – 5,68%. К сожалению, в 2024 году категория выпускников интернатов-лицеев и интернатов-гимназий не имеют «высоких» результатов, в 2023 году их продемонстрировали 50% участников данной категории.

По традиции лучшие результаты в ЕГЭ по литературе демонстрируют девушки: 6,37% девушек против 14,81% юношей получили неудовлетворительные результаты, и, наоборот, 5,84% девушек против 4,63% юношей демонстрируют высокие результаты. 

Все выпускники, получившие 100 баллов в 2023 году, являются выпускниками текущего года, обучающимися по программам СОО, их количество составило 8 человек.

Анализ результатов по литературе в разрезе АТЕ показал, что первый год школы г. Симферополя не выпустили  «стобалльников» по предмету, в 2023 году их было 4 человека, в 2023 году в г. Керчь также было 3 выпускника-«стобалльника», в 2024 – 1 человек. Таким образом, по 1 участнику из городов Армянск, Ялта, Феодосия, Керчь, Красноперекопск, а также Кировского, Советского и Красногвардейского районов получили 100 баллов по предмету.

Высокие результаты в 2024 году (от 81 до 99 баллов) второй год подряд демонстрируют 18% выпускников города Армянска (2023 год - 37,5%) и 13% выпускников Нижнегорского района (28,6% в 2023 году), 13% выпускников Советского района. 
В перечень школ, продемонстрировавших наиболее высокие результаты, вошли 4 школы республики. Снова в перечень школ, продемонстрировавших наиболее высокие результаты, попала МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 23» города Симферополя. 

В число школ, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по литературе, вошли 2 образовательные организации: МБОУ «Средняя школа № 11 им.Е.Рыжова» г. Евпатории, и МБОУ «Ялтинская средняя школа-коллегиум №1» г. Ялты.
 АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ
. 

	Номер задания, критерии оценивания
	Предметные умения и виды деятельности
	Средний % вып.

по всем вариантам 2022
	Средний % вып.

по всем вариантам 2023
	Номер задания, критерии оценивания
	Средний % вып.

по всем вариантам 2024

	1
	Умение использовать терминологический аппарат современного литературоведения; сформированностью представлений о стилях художественной литературы разных эпох, литературных направлениях, течениях, об индивидуальном авторском стиле.
	92
	74
	1
	86

	2
	
	86
	84
	2
	34

	3
	
	38
	53
	3
	70

	4
	
	84
	72
	
	

	5K1 Соответствие ответа заданию  
	1) Анализ и интерпретация художественных произведений в единстве формы и содержания (с учётом неоднозначности заложенных в нём смыслов и наличия в нём подтекста); умением выявлять в произведениях художественной литературы образы, темы, идеи, проблемы и выражать своё отношение к ним, определять и учитывать историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений, выявлять их связь с современностью.

2) Умение использовать терминологический аппарат современного литературоведения; сформированностью представлений о стилях художественной литературы разных эпох, литературных направлениях, течениях, об индивидуальном авторском стиле.

3) Умения самостоятельного истолкования прочитанного в письменной форме, информационной переработки текстов, написания сочинений различных жанров (объём сочинения – не менее 250 слов), различными приёмами цитирования и редактирования текстов (на основе в том числе знания наизусть не менее 10 произведений и (или) фрагментов); сформированностью представлений об изобразительно-выразительных возможностях русского языка в художественной литературе и умением применять их в речевой практике; владение умением редактировать и совершенствовать собственные письменные высказывания с учётом норм русского литературного языка
	94
	85
	4К1 Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации 
	93

	5K2 Привлечение текста произведения для аргументации
	
	88
	80
	4К2 Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	74

	5K3 Логичность и соблюдение речевых норм
	
	84
	76
	
	

	6K1 Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом
	1)
Анализ и интерпретация художественных произведений в единстве формы и содержания (с учётом неоднозначности заложенных в нём смыслов и наличия в нём подтекста); умением выявлять в произведениях художественной литературы образы, темы, идеи, проблемы и выражать своё отношение к ним, определять и учитывать историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений, выявлять их связь с современностью.

2) Умение использовать терминологический аппарат современного литературоведения; сформированностью представлений о стилях художественной литературы разных эпох, литературных направлениях, течениях, об индивидуальном авторском стиле.

3) Умение сопоставлять произведения русской и зарубежной литературы и сравнивать их с художественными интерпретациями в других видах искусств (графика, живопись, театр, кино, музыка и другие); умением определять и учитывать историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений, выявлять их связь с современностью

4)Умения самостоятельного истолкования прочитанного в письменной форме, информационной переработки текстов, написания сочинений различных жанров (объём сочинения – не менее 250 слов), различными приёмами цитирования и редактирования текстов (на основе в том числе знания наизусть не менее 10 произведений и (или) фрагментов); сформированностью представлений об изобразительно-выразительных возможностях русского языка в художественной литературе и умением применять их в речевой практике; владение умением редактировать и совершенствовать собственные письменные высказывания с учётом норм русского литературного языка
	80
	75
	5К1 Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом
	65

	6K2 Привлечение текста произведения при сопоставлении  для аргументации
	
	56
	55
	5К2 Привлечение текста произведения при сопоставлении  для аргументации 
	47

	6K3 Логичность и соблюдение речевых норм
	
	70
	67
	5К3 Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	45


	7
	Умение использовать терминологический аппарат современного литературоведения; сформированностью представлений о стилях художественной литературы разных эпох, литературных направлениях, течениях, об индивидуальном авторском стиле
	89
	72
	6
	78

	8
	
	81
	77
	7
	85

	9
	
	71
	36
	8
	56

	10K1 Соответствие ответа заданию  
	1) Анализ и интерпретация художественных произведений в единстве формы и содержания (с учётом неоднозначности заложенных в нём смыслов и наличия в нём подтекста); умением выявлять в произведениях художественной литературы образы, темы, идеи, проблемы и выражать своё отношение к ним, определять и учитывать историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений, выявлять их связь с современностью.

2) Умение использовать терминологический аппарат современного литературоведения; сформированностью представлений о стилях художественной литературы разных эпох, литературных направлениях, течениях, об индивидуальном авторском стиле.

3) Умения самостоятельного истолкования прочитанного в письменной форме, информационной переработки текстов, написания сочинений различных жанров (объём сочинения – не менее 250 слов), различными приёмами цитирования и редактирования текстов (на основе в том числе знания наизусть не менее 10 произведений и (или) фрагментов); сформированностью представлений об изобразительно-выразительных возможностях русского языка в художественной литературе и умением применять их в речевой практике; владение умением редактировать и совершенствовать собственные письменные высказывания с учётом норм русского литературного языка
	93
	93
	9К1 Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации 
	90

	10K2 Привлечение текста произведения для аргументации
	
	89
	89
	9К2 Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	72

	10K3 Логичность и соблюдение речевых норм
	
	83
	84
	
	

	11K1 Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом
	1) Анализ и интерпретация художественных произведений в единстве формы и содержания (с учётом неоднозначности заложенных в нём смыслов и наличия в нём подтекста); умением выявлять в произведениях художественной литературы образы, темы, идеи, проблемы и выражать своё отношение к ним, определять и учитывать историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений, выявлять их связь с современностью.
2) Умение использовать терминологический аппарат современного литературоведения; сформированностью представлений о стилях художественной литературы разных эпох, литературных направлениях, течениях, об индивидуальном авторском стиле.

3) Умение сопоставлять произведения русской и зарубежной литературы и сравнивать их с художественными интерпретациями в других видах искусств (графика, живопись, театр, кино, музыка и другие); умением определять и учитывать историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений, выявлять их связь с современностью
4) Умения самостоятельного истолкования прочитанного в письменной форме, информационной переработки текстов, написания сочинений различных жанров (объём сочинения – не менее 250 слов), различными приёмами цитирования и редактирования текстов (на основе в том числе знания наизусть не менее 10 произведений и (или) фрагментов); сформированностью представлений об изобразительно-выразительных возможностях русского языка в художественной литературе и умением применять их в речевой практике; владение умением редактировать и совершенствовать собственные письменные высказывания с учётом норм русского литературного языка.
	69
	66
	10К1 Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом
	67

	11K2 Привлечение текста произведения при сопоставлении  для аргументации
	
	49
	53
	10К2 Привлечение текста произведения при сопоставлении  для аргументации 
	51

	11K3 Логичность и соблюдение речевых норм
	
	62
	62
	10К3 Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	50

	12K1 Соответствие сочинения теме и её раскрытие
	1) Анализ и интерпретация художественных произведений в единстве формы и содержания (с учётом неоднозначности заложенных в нём смыслов и наличия в нём подтекста); умением выявлять в произведениях художественной литературы образы, темы, идеи, проблемы и выражать своё отношение к ним, определять и учитывать историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений, выявлять их связь с современностью.

2) Умение использовать терминологический аппарат современного литературоведения; сформированностью представлений о стилях художественной литературы разных эпох, литературных направлениях, течениях, об индивидуальном авторском стиле.
3) Умение сопоставлять произведения русской и зарубежной литературы и сравнивать их с художественными интерпретациями в других видах искусств (графика, живопись, театр, кино, музыка и другие); умением определять и учитывать историко-культурный контекст и контекст творчества писателя в процессе анализа художественных произведений, выявлять их связь с современностью.

4) Умения самостоятельного истолкования прочитанного в письменной форме, информационной переработки текстов, написания сочинений различных жанров (объём сочинения – не менее 250 слов), различными приёмами цитирования и редактирования текстов (на основе в том числе знания наизусть не менее 10 произведений и (или) фрагментов); сформированностью представлений об изобразительно-выразительных возможностях русского языка в художественной литературе и умением применять их в речевой практике; владение умением редактировать и совершенствовать собственные письменные высказывания с учётом норм русского литературного языка.

5) Понимание элементов искусствоведения, театроведения, киноведения в процессе анализа и интерпретации произведений художественной литературы и литературной критики.
	57
	68
	11К1 Соответствие сочинения теме и её раскрытие
	61

	12K2 Привлечение текста произведения для аргументации
	
	59
	67
	11К2 Привлечение текста произведения для аргументации
	62

	12K3 Опора на теоретико-литературные понятия
	
	49
	56
	11К3 Опора на теоретико-литературные понятия
	54

	12K4 Композиционная цельность и логичность
	
	72
	78
	11К4 Композиционная цельность и логичность
	72

	12K5 Соблюдение речевых норм
	
	65
	71
	11К5 Соблюдение речевых норм
	57

	12K6 Соблюдение речевых норм
	
	71
	73
	11К6 Соблюдение орфографических норм
	67

	12K7 Соблюдение орфографических норм
	
	55
	60
	11К7 Соблюдение пунктуационных норм
	52

	12K8 Соблюдение грамматических норм
	
	75
	77
	11К8 Соблюдение грамматических норм
	73


В тестовой части при выполнении заданий по исходному фрагменту из эпического, драматического или лиро-эпического текста наблюдаем: 

 № 2 на установление соответствия (в 2023 г. задание № 3) снижение выполнения (с 53%  до 34%),
№ 3 на заполнение пропусков в рецензии, связанных со знанием литературоведческих терминов (в 2023 г. задание № 4) снижение выполнения (с 72%  до 69%).
В тестовой части при выполнении заданий по исходному фрагменту из лирического текста наблюдаем: 

 № 6 на заполнение пропусков в рецензии, связанных со знанием литературоведческих терминов (в 2023 г. задание № 7) повышение выполнения (с 72%  до 78%), 
№ 8 на выбор художественных средств и приемов, использованных в поэтическом тексте (в 2023 г. задание № 9) повышение выполнения (с 36%  до 56%).Таким образом, экзаменующиеся успешнее справились с анализом лирического текста.
В заданиях с развернутым ответом  № 4,5,9,10 (в 2023 г. соответственно № 5,6,10,11) снижен процент выполнения по критерию «Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм», так как  в 2024 году стали  учитываться  также  грамматические ошибки.

В задании № 4  (в 2023 г. задание № 5) наблюдаем повышение  выполнения по К1 «Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации»: с 85% до 93%; а в задании № 9 (в 2023 г. задание № 10) по этому же критерию произошло понижение  выполнения: с 93% до 90%, что свидетельствует о более успешном анализе эпических (драматических, лиро-эпических) текстов, нежели поэтических.
В заданиях на сопоставление текстов незначительное повышение наблюдаем  по К1 «Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом» в задании № 10 (в 2023 г. задание № 11): с 66% до 67%, по остальным критериям  в заданиях № 5 (в 2023 г.  задание № 6), 10 (в 2023 г.  задание № 11) произошло понижение при выполнении. Таким образом, задание на сопоставление продолжает оставаться для выпускников одним из сложных видов деятельности.
При написании сочинения -  задание № 11 (в 2023 г. задание № 12) - наблюдаем тенденцию  снижения выполнения по основным содержательным критериям по сравнению с 2023 годом, однако повышение по сравнению с 2022 годом: 11К1 «Соответствие сочинения теме и её раскрытие» 57%-68%-61%,  11К2 «Привлечение текста произведения для аргументации» 59% - 67% - 62%,  11К3 «Опора на теоретико-литературные понятия» 49% - 56%-54%. 

По остальным критериям: 11К4 «Композиционная цельность и логичность», 11К5 «Соблюдение речевых норм»,  11К6 «Соблюдение орфографических норм»,  11К7 «Соблюдение пунктуационных норм»,  11К8 «Соблюдение грамматических норм» также произошло понижение, что указывает на высокий уровень сложности выполнения заданий для выпускников.
Анализ выполнения заданий КИМ
Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2024 году

	Номер
задания в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания

	Процент выполнения задания 
в субъекте Российской Федерации
 в группах участников экзамена с разными уровнями подготовки

	
	
	
	средний, %
	в группе 
не преодолевших минимальный балл, %
	в группе от минимального до 60 т.б.
	в группе от 61 до 80 т.б.
	в группе 
от 81 до 100 т.б.

	1
	Умение использовать терминологический аппарат современного литературоведения; сформированностью представлений о стилях художественной литературы разных эпох, литературных направлениях, течениях, об индивидуальном авторском стиле
	Б
	86
	47
	86
	99
	100

	2
	
	Б
	34
	9
	28
	53
	92

	3
	
	Б
	70
	23
	65
	97
	100

	4К1
	Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации 
	П
	93
	70
	93
	99
	100

	4К2
	Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	П
	74
	45
	72
	90
	93

	5К1
	Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом
	П
	65
	10
	61
	99
	100

	5К2
	Привлечение текста произведения при сопоставлении  для аргументации
	П
	47
	4
	40
	82
	96

	5К3
	Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	П
	45
	4
	39
	77
	89

	6
	Умение использовать терминологический аппарат современного литературоведения; сформированностью представлений о стилях художественной литературы разных эпох, литературных направлениях, течениях, об индивидуальном авторском стиле
	Б
	78
	28
	77
	97
	100

	7
	
	Б
	85
	50
	85
	97
	100

	8
	
	Б
	56
	34
	49
	81
	92

	9К1
	Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации 
	П
	90
	70
	89
	99
	100

	9К2
	Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	П
	72
	43
	70
	85
	95

	10К1
	Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом
	П
	67
	6
	63
	99
	100

	10К2
	Привлечение текста произведения при сопоставлении  для аргументации
	П
	51
	4
	44
	87
	97

	10К3
	Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм
	П
	50
	0
	44
	85
	93

	11К1
	Соответствие сочинения теме и её раскрытие 
	В
	61
	8
	58
	86
	95

	11К2
	Привлечение текста произведения для аргументации
	В
	62
	7
	59
	91
	100

	11К3
	Опора на теоретико-литературные понятия
	В
	54
	7
	50
	81
	90

	11К4
	Композиционная цельность и логичность
	В
	72
	8
	72
	91
	99

	11К5
	Соблюдение речевых норм
	В
	57
	3
	55
	77
	94

	11К6
	Соблюдение орфографических норм
	В
	67
	5
	65
	95
	100

	11К7
	Соблюдение пунктуационных норм
	В
	52
	3
	47
	83
	96

	11К8
	Соблюдение грамматических норм
	В
	73
	9
	72
	96
	100


В Республике Крым экзаменующиеся в среднем выполнили задания базового уровня менее, чем на 50% в тестовой части:  № 2 на соответствие – 34%, все остальные задания выполнены в диапазоне от 56 до 86 %.
Задания № 4,9, связанные с анализом исходных тестов, выполнены в среднем по всем критериям от 72 до 93%, что указывает на высокий уровень сформированных умений. 
В развернутых ответах менее, чем на 50% выполнено в среднем задание № 5 повышенного уровня по критериям: К2 «Привлечение текста произведения при сопоставлении для аргументации» - 47%, К3 «Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм» - 45%, все остальные задания выполнены в диапазоне от 50 до 93%. Задание № 10 выполнено в среднем от 50 до 67%, что указывает на сформированность навыка сопоставительного анализа лирического текста.
В задании высокого уровня (создание сочинения) в среднем по Республике Крым выполнение выше, чем на 50%, самое низкое выполнение по 11К3 «Опора на теоретико-литературные понятия» - 54%, по 11К5 «Соблюдение речевых норм» - 57%, по 11К7 «Соблюдение пунктуационных норм» - 52%.
Содержательный анализ выполнения заданий КИМ

При анализе содержательного аспекта выполнения заданий в среднем по РК учитывался процент выполнения ниже, чем на 50%, данные ориентированы на максимальное количество баллов.
Задания с развернутым ответом (4,5,9,10,11) относятся 4 повышенному (4,5,9,10) и высокому (11) уровням сложности.

Задание № 4 из части 1 относится к фрагменту эпического, или лироэпического, или драматического произведения. Экзаменуемые по Республике Крым справились с выполнением задания по критерию 1 «Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации» в среднем на 87,31% (получили максимальный балл за задание) на высоком уровне. 

Задание № 9  из части 1 относится к лирическому произведению. Процент выполнивших задание на максимальный балл по критерию 1 «Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации» составляет 82,65%. С этим заданием экзаменуемые также справились на высоком уровне. 

При выполнении задания № 5 и 10 по критерию К1 «Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом» экзаменуемые Республики Крым представили достаточные результаты – от 50 до 60 % выполнения на максимальный балл: 

- привлечение для сопоставления прозаического произведения – 59,33%

- привлечение для сопоставления лирического произведения – 60,95%

Интерпретационные и сопоставительные навыки учащихся находятся на достаточном уровне.
Показатели выполнения задания на максимальный балл по критерию 2 «Привлечение текста произведения для аргументации» в заданиях на сопоставление (№ 5,10) указывают на низкий уровень владения текстом. Опереться на прозаический текст при сопоставлении (задание № 5) для доказательства собственного утверждения смогли 20,17% экзаменуемых (получили максимальный балл), опереться на лирический текст при сопоставлении (задание № 10) – 25,92% (получили максимальный балл). 
По критерию «Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм» в заданиях № 4,5,9,10 процент выполнивших задание на максимальное количество баллов составляет от 27 до 54 %: задание 4 К2 –54,34%, задание 5 К3 – 27,98% , задание 9К2 – 51,30%, задание 10 К3 – 34,16%. В заданиях на сопоставление наблюдается выполнение меньше, чем на 50%, что скорее всего связано с недостаточным временем для редактированием теста.
Часть 2  требует от участников ЕГЭ написания полноформатного развёрнутого сочинения на литературную тему. На максимальный балл по К1 работу выполнило 26,25% выпускников. Не выполнивших задание по критерию «Соответствие сочинения теме и её раскрытие» (задание 11) в Республике Крым – 11,50%. Это участники ЕГЭ, работы которых были обнулены по К1. Их процент относительно невысок, однако это указывает на то, что для некоторых учащихся  данный вид работы представляет сложность. Чаще всего это связано с невнимательным прочтением темы, невниманием к хронологическим рамкам, отсутствием в сочинении ответа на поставленный вопрос, недетальное знание характеристик героев. 

С привлечением текста для аргументации справились на максимальный балл   34,06% экзаменуемых, что свидетельствует о достаточном уровне знания содержания изученных литературных произведений. При использовании теоретико-литературных понятий максимальный балл получили 19,41%, что говорит о низком уровне владения литературной терминологией. Умение строить монологическое высказывание на среднем уровне свидетельствует показатель по К4: 45,12% получивших максимальный балл. Речевое оформление К5 – 25,81%, что указывает на средний уровень владения речевыми нормами. 
При проверке грамотности экзаменующиеся показали достаточное владение орфографическими, пунктуационными и грамматическими нормами (по К6 «Соблюдение орфографических норм» максимальный балл получили 66,49%, по К7 «Соблюдение пунктуационных норм» - 51,84%, по К8 «Соблюдение грамматических норм» - 72,13%).
Выполнение задания на максимальный балл ниже, чем 50% по всем критериям, кроме К 6,7,8 свидетельствует о затруднениях   при работе с содержательной частью  сочинения.
Группа 1(не преодолевшие минимальный порог) Процент выполнения указан для максимального количества баллов.
	Задание
	
	

	
	Базовый уровень сложности

Задания 1,2,3,6,7,8

(с процентом выполнения ниже 50)
	Повышенный уровень сложности

Задания 4,5,9,10

(с процентом выполнения ниже 50)
	Высокий уровень сложности

Задание 11
(с процентом выполнения ниже 50)

	Достаточно усвоенные элементы
	1- 50,00%


	4К1
Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации – 51,35%
9К1
Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации – 48,65%
	

	Недостаточно усвоенные элементы
	 2 -10,81% 

 3- 28,33%

 6- 31,08%

7-45,95%

8-31,08%. 
	4К2
Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм – 16,22%

5К1
Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом – 5,41%

5К2
Привлечение текста произведения при сопоставлении  для аргументации – 4,05%

5К3
Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм – 6,76%

9К2
Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм – 16,22%

10К1
Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом – 1,35%

10К2
Привлечение текста произведения при сопоставлении  для аргументации – 1,35%

10К3
Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм – 0,00%
	Максимальный балл выполнения составил 2 балла (из 3 максимальных для оценивания).

11К1
Соответствие сочинения теме и её раскрытие – 1,35%

11К2
Привлечение текста произведения для аргументации- 1,35%

11К3
Опора на теоретико-литературные понятия- 1,35%

11К4
Композиционная цельность и логичность- 8,11%

11К5
Соблюдение речевых норм – 2,70%

11К6
Соблюдение орфографических норм - 4,05%

11К7
Соблюдение пунктуационных норм - 2,70%

11К8
Соблюдение грамматических норм-

8,11%


Сложными заданиями считаются: для базового уровня выполненные ниже, чем на 50%, для повышенного и высокого – ниже, чем на 15%.

Наибольшие результаты группы 1 связаны с тестовым заданием № 1, с развернутым ответом по  4К1 «Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации» – 51,35% и 9К1- 48,65%. Остальные задания выполнены ниже, чем на 50%. Большую трудность для группы представляют задания, связанные с анализом поэтического текста.

Задания на сопоставление № 5,10  выполнены ниже, чем на 10%, что указывает на отсутствие сопоставительных навыков.

По критерию речевого оформления высказывания экзаменующиеся данной группы не поднялись выше 16%, что свидетельствует о низком уровне владения речевыми нормами.

С заданием части 2 (сочинением) не справились 79,73%% выпускников (получили 0 баллов по К1), что связано либо с отказом писать работу, либо с сочинением, где тема не раскрыта. Все выпускники данной категории не получили максимального балла по  критериям 1-5. Оценивание орфографических, пунктуационных и грамматических критериев показало минимальное количество  экзаменующихся, выполнивших задание на максимальный балл: К6 – 4,05%, К 7 – 2,70%, К8 – 8,11%. Очевидно, что навыки написания сочинения у экзаменуемых данной группы крайне низкие.

Группа 2 (набравшие от 33 до 60 баллов) Процент выполнения указан для максимального количества баллов.
	Задание
	
	

	
	Базовый уровень сложности

Задания 1,2,3,6,7,8

(с процентом выполнения ниже 50)
	Повышенный уровень сложности

Задания 4,5,9,10

(с процентом выполнения ниже 50)
	Высокий уровень сложности

Задание 11
(с процентом выполнения ниже 50)

	Достаточно усвоенные элементы
	1 – 86,54%

3 – 65,75%

6 – 77,37%

7 – 85,02%


	4К1
Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации – 88,07%

4К2
Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм – 50,31%
5К1
Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом – 53,82%
5К3
Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм – 20,49%
9К1
Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации – 81,80%
9К2
Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм – 48,01%
10К1
Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом –56,42%
10К3
Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм – 25,99%
	11К1
Соответствие сочинения теме и её раскрытие – 16,51%

11К2
Привлечение текста произведения для аргументации- 24,01%

11К4
Композиционная цельность и логичность- 39,76%

11К5
Соблюдение речевых норм – 19,88%

11К6
Соблюдение орфографических норм – 64,83%

11К7
Соблюдение пунктуационных норм – 47,25%

11К8
Соблюдение грамматических норм-

72,17%


	Недостаточно усвоенные элементы
	2 -  27,437%

8 – 47,86%


	5К2
Привлечение текста произведения при сопоставлении  для аргументации – 10,24%

10К2
Привлечение текста произведения при сопоставлении  для аргументации – 15,60%
	11К3
Опора на теоретико-литературные понятия- 11,31%




Сложными заданиями считаются: для базового уровня выполненные ниже, чем на 50%, для повышенного и высокого – ниже, чем на 15%.

В группе 2 выполнение тестовых заданий выше, чем на 50% показали задания формата рецензии на проверку знаний литературоведческих терминов (№ 3,6), и использование литературоведческих терминов для анализа  текста (№ 1,7). Задание на соответствие (№2) и анализ художественных средств (№ 8) сделаны ниже, чем на 50%.

Задания на анализ прозаического, драматического или лиро-эпического текста № 4,9 сделаны выше, чем на 50%. Однако по 9К2 «Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм» максимальный балл по критерию получили только 48,01 %.
В заданиях на сопоставление по К1 «Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом» выполнение выше, чем на 50%: 5К1 – 53,82%, 10К1 – 56,42%. По остальным критериям сделано ниже, чем на 50%, также ниже, чем 15% показатели по %к» и 10К2, т.е. привлечение текста для сопоставления. Выпускники данной группы хуже выполнили задание 5, нежели задание 10.
С сочинением на литературную тему (задание 11) по К1, К2, К4, К 5 на максимальный балл справились: К1 –16,51%, К2 - 24,01%, К4 - 39,76%, К5 - 19,88%. Этот показатель выше, чем в группе 1, что свидетельствует об удовлетворительном уровне сформированности навыков написания сочинения. Ниже, чем на 15% выполнена опора на теоретико-литературные понятия- 11,31% по К3. Оценивание орфографических (64,83%), 
пунктуационных (47,25%) и грамматических критериев (72,17%) показало, что выпускники менее, чем на 50 процентов справились с пунктуационным оформлением сочинения.

Группа 3 (набравшие от 61 до 80 баллов) Процент выполнения указан для максимального количества баллов.
	Задание
	
	

	
	Базовый уровень сложности

Задания 1,2,3,6,7,8

(с процентом выполнения ниже 50)
	Повышенный уровень сложности

Задания 4,5,9,10

(с процентом выполнения ниже 50)
	Высокий уровень сложности

Задание 11
(с процентом выполнения ниже 50)

	Достаточно усвоенные элементы
	1
– 99,30%

2
-  97,18%

3
– 97,18%

6 – 54,23%

7 – 96,48%

8 – 80,28%


	4К1
Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации – 97,89%

4К2
Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм – 80,99%

5К1
Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом – 97,89%

5К2
Привлечение текста произведения при сопоставлении  для аргументации – 52,11%

5К3
Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм – 57,45%

9К1
Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации – 97,89%

9К2
Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм – 70,24%

10К1
Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом –98,59%
10К2
Привлечение текста произведения при сопоставлении  для аргументации – 64,08%

10К3
Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм – 70,42%
	11К1
Соответствие сочинения теме и её раскрытие – 61,97%

11К2
Привлечение текста произведения для аргументации- 73,94%
11К3
Опора на теоретико-литературные понятия- 46,48%
11К4
Композиционная цельность и логичность- 73,94%

11К5
Соблюдение речевых норм – 45,77%

11К6
Соблюдение орфографических норм – 94,37%
11К7
Соблюдение пунктуационных норм – 82,39%
11К8
Соблюдение грамматических норм-

95,07%



	Недостаточно усвоенные элементы
	 Отсутствуют
	Отсутствуют

	Отсутствуют


Сложными заданиями считаются: для базового уровня выполненные ниже, чем на 50%, для повышенного и высокого – ниже, чем на 15%.
Экзаменуемые группы 3 показали достаточно усвоенные элементы по всем  группам заданий, т.е. выше, чем на 50%.
В тестовой части задания выполнены выше, чем на 50%, однако менее всего справились с заданием № 6 в формате рецензии для лирического текста -  54,23%. 
В развернутых ответах заданий № 4,5,9,10 выполнение заданий составило от 52 до 98 %. Максимальный балл за задание 4 получили по К1- 97,89%, по К2 -80,99%,  за задание 9  по К1 – 97,89%, по К2 - 70,42%. 
Максимальный балл в заданиях на сопоставление № 5,10 получили по К1 «Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом»: 5К1- 97,89%, 10К1-98,59%, что свидетельствует о высоком уровне сопоставительных навыков, однако   по К2 «Привлечение текста произведения при сопоставлении  для аргументации»: 5К2 – 52,11%, 10К2 – 64,08% есть средние показатели, что свидетельствует о  необходимости работы над сопоставлением.

 Выпускники группы 3 имеют по всем критериям написания сочинения максимальный балл выше 50%, кроме К3 «Опора на теоретико-литературные понятия» - 46,48% и К5 «Соблюдение речевых норм» – 45,77%, однако эти показатели выше, чем 15%.

Оценивание орфографических (94,37%), пунктуационных (82,39%) и грамматических критериев (95,07%) на максимальный балл показало, что выпускники справились с речевым оформлением на высоком уровне.

Группа 4 (набравшие от 81 до 100 баллов) Процент выполнения указан для максимального количества баллов.
	Задание
	
	

	
	Базовый уровень сложности

Задания 1,2,3,6,7,8

(с процентом выполнения ниже 50)
	Повышенный уровень сложности

Задания 4,5,9,10

(с процентом выполнения ниже 50)
	Высокий уровень сложности

Задание 11
(с процентом выполнения ниже 50)

	Достаточно усвоенные элементы
	1
– 100%

2
-  92,31%

3
– 100%

6 – 100%

7 – 100%

8 – 92,31%


	4К1
Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации – 100%

4К2
Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм – 88,46%

5К1
Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом – 100%

5К2
Привлечение текста произведения при сопоставлении  для аргументации – 86,54%

5К3
Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм – 80,77%

9К1
Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации – 100%

9К2
Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм – 90,38%

10К1
Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом –100%

10К2
Привлечение текста произведения при сопоставлении  для аргументации – 88,46%

10К3
Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм – 86,54%
	11К1
Соответствие сочинения теме и её раскрытие – 88,46%

11К2
Привлечение текста произведения для аргументации- 100%

11К3
Опора на теоретико-литературные понятия- 75,00%

11К4
Композиционная цельность и логичность- 98,08%

11К5
Соблюдение речевых норм – 82,69%

11К6
Соблюдение орфографических норм – 100%

11К7
Соблюдение пунктуационных норм – 96,15%

11К8
Соблюдение грамматических норм-

100%



	Недостаточно усвоенные элементы
	 Отсутствуют
	Отсутствуют

	Отсутствуют


Сложными заданиями считаются: для базового уровня выполненные ниже, чем на 50%, для повышенного и высокого – ниже, чем на 15%.
Экзаменуемые группы 4 показали высокий уровень усвоения элементов по всем  группам заданий, т.е. выше, чем на 80%.

В тестовой части менее всего справились с заданием № 2 на соответствие – 92,31%, № 8 на определение художественных средств в лирическом тексте – 92,31%.
В развернутых ответах заданий № 4,5,9,10  показатели составляют от 80 до 100%. По критериям  4К1, 5К1, 9К1, 10К1  максимальный балл получили все экзаменующиеся. Максимальный балл в заданиях на сопоставление № 5,10 получили по К2 «Привлечение текста произведения при сопоставлении  для аргументации»: 5К2 – 86,54%, 10К2 – 88,46%, что свидетельствует о  достаточной подготовке выпускников. Самый низкий показатель по 5К3 -80,77%.
От 75 до 100%  выпускников группы 4 по всем критериям написания сочинения получили  высокие баллы. Максимальный балл по 11К1 получили 88,46%, по 11К2 – 100%, по 11К3 – 75%, по 11К4- 98,08%, по 11К5 – 82,69. Оценивание орфографических (100%), пунктуационных (96,15%) и грамматических критериев (100%) на максимальный балл показало, что выпускники справились с речевым оформлением на высоком уровне. По-прежнему самым низкими показателем стал К3.
Результаты группы 4 свидетельствуют о стабильности достижений выпускников и сбалансированности различных направлений их подготовки к экзамену. 
Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
Задание № 2 базового уровня сложности выявило слабую  сформированность  метапредметных результатов.  

Базовые логические действия:

неумение устанавливать существенный признак для классификации, выявлять противоречия в рассматриваемых явлениях, задавать критерии достижения целей деятельности;

Базовые исследовательские действия:

неумение переносить знания в  практическую область жизнедеятельности;

Работа с информацией:

неумение самостоятельно осуществлять анализ, систематизацию и интерпретацию информации; оценивать достоверность информации;

Эмоциональный интеллект:

неумение саморегулирования, самоконтроля, неумение принимать ответственность за своё поведение, проявлять гибкость, отсутствие внутренней мотивации, включающей стремление к достижению цели и успеху, умение действовать, исходя из своих возможностей

Задания № 5 повышенного уровня и № 11 высокого уровня сложности выявили слабую  сформированность  метапредметных результатов.  

Базовые логические действия:

неумение устанавливать существенный признак для сравнения, классификации, выявлять закономерности и противоречия в рассматриваемых явлениях, самостоятельно формулировать и актуализировать проблему, вносить коррективы в деятельность, оценивать соответствие результатов целям;

Базовые исследовательские действия: невладение видами деятельности поего интерпретации, преобразованию и применению в нового знания в различных учебных ситуациях, невладение научной терминологией, неумением выявлять причинно-следственные связи, анализировать полученные в ходе решения задачи результаты, критически оценивать их достоверность, неумение переносить знания в  практическую области жизнедеятельности,  неспособность к самостоятельному поиску методов решения практических задач, применению различных методов познания; неумение ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности и жизненных ситуациях;

Работа с информацией:

неумение самостоятельно осуществлять поиск, анализ, систематизацию и интерпретацию информации, создавать тексты в различных форматах с учётом назначения информации, выбирая оптимальную форму представления;

Общение:

неумение развёрнуто и логично излагать свою точку зрения  с использованием языковых средств;

Самоорганизация:

неумение самостоятельно выявлять проблемы, ставить и формулировать собственные задачи в образовательной деятельности,   самостоятельно составлять план решения проблемы  с учётом имеющихся ресурсов;

Самоконтроль:

неумение использовать приёмы рефлексии для оценки ситуации, выбора верного решения; уметь оценивать риски и своевременно принимать решения по их снижению.
Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным

С заданиями базового уровня № 1,7 (знание литературоведческих терминов) 3, 6 (в формате рецензии), 8 (знание художественных средств) экзаменующиеся Республики Крым в среднем справились  более, чем на 50%.
С заданиями 4,5,9,10 повышенного уровня  выпускники в среднем справились более, чем на 15%.
С заданием высокого уровня пишущие в среднем справились более, чем на 15%.
· Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности, усвоение которых всеми школьниками региона в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя считать достаточным.
В Республике Крым экзаменующиеся  выполнили задания базового уровня менее, чем на 50% в тестовой части: №2 задание на соответствие (33,84%).
В развернутых ответах  менее, чем на 50% выполнено задание № 5 повышенного уровня по критериям: К2 «Привлечение текста произведения при сопоставлении  для аргументации» - 47%, по  К3 «Логичность, соблюдение речевых и грамматических норм» - 45%. Также в задании №10  на среднем уровне выполнение по К2-51% и по К3-50%, что свидетельствует о необходимости работы над сопоставлением лирических текстов.

В задании высокого уровня (создание сочинения) в среднем по Республике Крым  выполнение выше, чем на 50%, самое низкое выполнение по 11К3 «Опора на теоретико-литературные понятия» - 54%, по 11К5 «Соблюдение речевых норм» - 57%,  по  11К7 «Соблюдение пунктуационных норм» - 52%.
Сопоставление результатов за 2023-2024 г.

	№ задания 
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Процент 

выполнения по региону (на максимальный балл)
	

	
	
	
	средний
	в группе не преодолевших минимальный балл
	в группе 32-60 т.б..
	в группе 61-80 т.б
	в группе 81-100 т.б.

	
	
	
	2023
	2024
	2023
	2024
	2023
	2024
	2023
	2024
	2023
	2024

	4
	Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации
	П
	76,95%

	93


	17,65%

	70
	68,72%

	93
	93,99%


	99
	99,30%


	100

	
	Привлечение текста произведения для аргументации
	П
	70,31%

	
	13,73%

	
	58,97%

	
	89,62%
	
	97,18%
	

	4
	Логичность, соблюдение речевых и грамматических  норм
	П
	65,10%
	74
	11,76%
	45
	52,05%
	72
	84,70%
	90
	95,77%
	93

	5
	Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом
	П
	70,57%
	65
	3,92%

	10
	58,21%
	61
	93,44%
	99
	100,00%
	100

	5
	Привлечение текста произведения для аргументации
	П
	24,61%
	47
	3,92%

	4
	7,69%
	40
	29,51%
	82
	73,94%
	96

	5
	Логичность, соблюдение речевых и грамматических  норм
	П
	58,46%
	45
	1,96%
	4
	42,05%
	39
	83,06%
	77
	92,96%
	89

	9
	Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации
	П
	87,89%
	90
	41,18%

	70
	85,90%


	89
	96,72%


	99
	100,00%
	100

	
	Привлечение текста произведения для аргументации 
	П
	81,12%

	
	27,45%

	
	76,67%
	
	92,35%
	
	
99,30%

	

	9
	Логичность, соблюдение речевых и грамматических  норм
	П
	73,05%
	72
	19,61%
	43
	65,13%
	70
	90,16%
	85
	92,96%
	95

	10
	Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом
	П
	62,11%
	67
	3,92%

	6
	41,79%
	63
	93,44%
	99
	99,30%
	100

	10
	Привлечение текста произведения для аргументации
	П
	30,99%
	51
	7,84%

	4
	8,97%
	44
	46,45%
	87
	83,10%
	97

	10
	Логичность, соблюдение речевых и грамматических  норм
	П
	56,25%
	50
	1,96%
	0
	34,10%
	44
	87,98%
	85
	96,48%
	93

	11
	Соответствие сочинения теме и её раскрытие
	В
	40,89%
	61
	1,96%
	8
	20,26%
	58
	55,19%
	86
	94,37%
	95

	11
	Привлечение текста произведения для аргументации
	В
	40,49%
	62
	1,96%
	7
	20,77%
	59
	52,46%
	91
	94,37%
	100

	11
	Опора на теоретико-литературные понятия
	В
	20,70%
	54
	1,96%
	7
	7,18%
	50
	25,14%
	81
	59,86%
	90

	11
	Композиционная цельность и логичность
	В
	61,20%

	72
	5,88%
	8
	46,67%
	72
	83,61%
	91
	95,07%
	99

	11
	Соблюдение речевых норм
	В
	48,44%
	57
	3,92%
	3
	31,54%
	55
	65,03%
	77
	90,14%
	94

	11
	Соблюдение орфографических норм
	В
	73,18%
	67
	11,76%
	5
	63,59%
	65
	92,90%
	95
	97,18%
	100

	11
	Соблюдение пунктуационных норм
	В
	59,51%
	52
	3,92%
	3
	44,62%
	47
	83,61%
	83
	90,14%

	96

	11
	Соблюдение грамматических норм
	В
	77,34%
	72
	7,84%
	9
	71,03%
	72
	95,63%
	96
	97,18%
	100


Изменение успешности в сторону повышения   в среднем по РК произошло в заданиях:

- 4К1 «Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации» 77-93%,

- 4К2 «Логичность, соблюдение речевых и грамматических  норм» 65-74%,

- 5К2 «Привлечение текста произведения для аргументации»  24-47%,

- 9К1 ««Понимание предложенного текста и привлечение его для аргументации» 88-90%,

- 10К1 «Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом» 62-67%

- 10К2 «Привлечение текста произведения для аргументации» 31-51%,

- 11К1 «Соответствие сочинения теме и её раскрытие» 41-61%,
- 11К2 «Привлечение текста произведения для аргументации» 41-62%, 

- 11К3 «Опора на теоретико-литературные понятия» 21-54%,

- 11К4 «Композиционная цельность и логичность» 61-72%,

- 11К5 «Соблюдение речевых норм» 48-57%.

Изменение успешности в сторону снижения в среднем по РК произошло в заданиях:

- 5К1 «Сопоставление выбранного произведения с предложенным текстом» 70-65%,
- 5К3 «Логичность, соблюдение речевых и грамматических  норм» 58-45%,

- 9К2 «Логичность, соблюдение речевых и грамматических  норм» 73-72%,

- 10К3 «Логичность, соблюдение речевых и грамматических  норм» 56-50%,

- 11К6 «Соблюдение орфографических норм» 73-67%,

- 11К7 «Соблюдение пунктуационных норм» 59-52%,

- 11К8 «Соблюдение грамматических норм» 74-72%.

В группе, не преодолевших минимальный порог, повышено количество выполнивших заданий 4,5,9,10,11 но снижен процент выполнения задания 11 по К6.
В группе, набравших от 32 до 60 балла, повышен процент выполнения в заданиях 4,5,9,10,11, кроме по 5К3 (42-39%).
В группе, получивших от 61 до 80 баллов, повышение произошло в заданиях 4,5,9,10,11, кроме по 5К3 (83-77%), 9К2 (90-85%),10К3 (87-85%).

В группе высокобалльников  повышение успешности в заданиях 4,5,9,10,11, кроме 4К2 (95-93%), 5К3 (92-895),10К3 (96-93%).
Рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания предмета в субъекте Российской Федерации на основе выявленных типичных затруднений и ошибок
…по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

Анализ результатов проведения ЕГЭ по литературе в 2024 году показал типичные затруднения участников экзамена, определил основные направления работы для подготовки к ЕГЭ в 2025 в основной и средней школе:

- развитие предметных и метапредметных умений на соответствие,

- совершенствование умений привлечения текста произведения для аргументации собственного мнения,

- формирование умений сопоставления исходного и привлеченного текста, выявление схожих и различных черт,
-  учет хронологического аспекта при проведении сопоставления произведений,
 - работа по составлению тезисов в ходе написания сочинения с целью полномасштабного раскрытия темы,

- использование теоретико-литературных понятий для аргументации тезисов,

- исправление речевых и грамматических недочетов.

Также необходимо практиковать формат развернутых ответов для обучающихся в ходе контрольных работ по литературе.
· Учителям
Принципы сопоставительного анализа
Классификация сопоставлений предложена С.А. Зининым (Зинин С.А. Я сдам ЕГЭ! Литература. Сопоставительный анализ текста. Подготовка к сочинению. Типовые задания//Издательство: Просвещение -  2018, 112 с.)
1. Внутритекстовые сопоставления:

а) сравнение образов героев, 

б) сопоставление элементов композиции (эпизоды, сцены, части, детали и т.д.),

в) соотношение эпиграфа и идейного звучания произведения (или его части), 

г) стилистические сопоставления.

2. Межтекстовые сопоставления:

а) сопоставление произведений одного или разных авторов по жанровым, проблемным и другим признакам,

б) черновой и окончательный варианты произведения или его составных элементов,

в) художественный образ и биографические источники его прототипа,

г) сопоставление разножанровых вариантов одного авторского сюжета,
д) сравнение произведения и его пародийного переложения.

3. Интерпретационные сопоставления:

а) различные критические интерпретации произведения,

б) сравнение читательских оценок произведения,

в) историко-функциональные аспекты его прочтения, трактовки,

г) сопоставление биографий писателей применительно к проблеме авторских позиций,

д) сравнение живописных, музыкальных, графических
 и т.п. интерпретаций литературного произведения.

Основные правила анализа:
1) осуществление сравнения на разных уровнях с использованием аналогии, системно-исторического анализа и логики,

2) правильный выбор объектов, конкретная постановка цели сравнения,

3) применение конкретных критериев,

4) четкое определение признаков сравниваемых объектов и явлений.
Примеры.

Наиболее эффективным средством постижения авторской концепции жизни в романе-эпопее Л.Н. Толстого "Война и мир" является

сопоставление. Для выявления таких важнейших композиционных приемов в романе, как сопоставление и контраст, потребуется сравнение эпизодов. 

Поскольку все главные образы эпопеи даны в динамике, то необходим сопоставительный анализ эпизодов из жизни одного и того же героя: Пьер в плену и в эпилоге; князь Андрей и на пароме и после встречи с Наташей; князь Андрей до и после Аустерлицкого сражения; Наташа у постели больной матери и в эпилоге и т.д. 
Возможно также сопоставление эпизодов, в которых разные персонажи показаны в сходных сюжетных ситуациях: два объяснения в любви (Жюли Карагииа – Борис Друбецкой и Мария Болконская – Николай Ростов); Кутузов и Наполеон в Бородинском сражении; первый бой Николая Ростова и Пьера на батарее Раевского и т.д.
Представлены различные виды сопоставления в системе уроков изучения толстовской эпопеи (Маранцман В.Г. Методы и приемы анализа литературного произведения в школе // Методика преподавания литературы: Учебник для пед.вузов./ Под ред. Богдановой

О.Ю.., Марнцмана В.Г. – В 2ч. Ч.1. – М., 1995)
	Тема урока 
	Вид сопоставления

	1. История создания эпопеи. Общее ознакомление с идейным

содержанием и композицией романа.
	сопоставление критических оценок;

сопоставление произведения с реальной основой

	2. Три основные группы героев романа и способы их изображения.
	групповая характеристика с элементами сопоставления, сопоставление фрагментов текста

	3. Шенграбен и Аустерлиц — два композиционных центра I тома
	сопоставление эпизодов, сопоставление иллюстраций

	4. "Мир" в понимании Толстого. Природа как вечный образец мысли.
	сопоставление фрагментов текста (пейзаж); сопоставление вариантов текста

	5. Принципы изображения Толстым Отечественной войны 1812 г. Образы солдат, офицеров и партизан —защитников родины. Бородинское сражение.
	сопоставление с реальной первоосновой, сопоставление с другим произведением автора ("Севастопольские рассказы") и близким по тематике произведением разных авторов ("Валерик" М.Ю. Лермонтова)

	6. "Дубина" народной войны. Воздействие войны на главных героев.
	сопоставление вариантов текста



	7. Кутузов и Наполеон.
	сопоставление героев, сопоставление иллюстраций

	8. Андрей Болконский и Пьер.
	сопоставление героев, сопоставление иллюстраций, сопоставление с экранизацией романа

	9. Женские образы.
	сопоставление с героями произведений других авторов, сопоставление иллюстраций

	10. Поместное и столичное дворянство.


	групповая характеристика с элементами сопоставления, сопоставление иллюстраций к роману

	11. Художественное мастерство Толстого в романе.
	сопоставление различных интерпретаций романа в критике

	12. Внеклассное чтение. Произведения современных авторов

о войне.
	сопоставление близких по тематике произведений разных авторов


· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
Рекомендовать в целях повышения квалификации учителей-словесников проведение вебинаров, семинаров по следующим направлениям: Виды анализа художественного произведения на уроках литературы. Специфика выполнения и оценки заданий ЕГЭ по литературе. Требования к написанию полноформатного сочинения на литературную тему.

…по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки

· Учителям
Предлагаются образцы заданий для подготовки обучающихся к ЕГЭ по литературе.

Для низкого и среднего уровня

Образец
СИНХРОНИСТИЧЕСКАЯ ТАБЛИЦА

	ГОД
	ЛИТЕРАТУРНОЕ ПРОИЗВЕДЕНИЕ
	ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫЕ

 СОБЫТИЯ
	ПРИМЕЧАНИЕ

	18 век

1743
	М.В. Ломоносов

Ода «Вечернее размышление о Божием Величестве при случае великого северного сияния»
	Царствование: Елизавета Петровна (1741-1762).

«Правление Елизаветы Петровны отмечено возрождением традиций и идеалов петровского периода, восстановлением Правительствующего сената, учреждением Московского университета, постройкой грандиозных дворцов и роскошью при дворе, появлением первого банка в Российской империи. Смертная казнь не применялась. В елизаветинскую эпоху Российская империя успешно воевала в войне за австрийское наследство, русско-шведской войне 1741—1743 годов и Семилетней войне. Продолжилось исследование и покорение Сибири» [1].

Основной художественный метод – классицизм.
	Художественный метод – классицизм.

Тема: размышление о красоте природы, ее загадках.

«Сомнений полон ваш ответ

О том, что окрест ближних мест.

Скажите ж, коль пространен свет?

И что малейших дале звезд?

Несведом тварей вам конец?

Скажите ж, коль велик Творец?» [2]

	18 век

1747
	М.В. Ломоносов

«Ода на день восшествия на Всероссийский престол Императрицы 1747 года» 
	
	Художественный метод – классицизм.

Тема: прославление императрицы и ее дел на пользу стране. 

Идея: Россия должна быть просвещенной и передовой. 

«О вы, которых ожидает

Отечество от недр своих

И видеть таковых желает,

Каких зовет от стран чужих,

О, ваши дни благословенны!

Дерзайте ныне ободренны

Раченьем вашим показать,

Что может собственных Платонов

И быстрых разумом Невтонов

Российская земля рождать» [2].

	18 век

1780
	Г.Р. Державин

«Властителям и судиям»
	Царствование: Екатерина II 

(1762-1796)

При Екатерине Великой границы Российской империи были значительно сдвинуты на запад (разделы Речи Посполитой) и на юг (присоединение Новороссии, Крыма, отчасти Кавказа). Были созданы условия для свободной деятельности всех конфессий; положение староверов (раскольников) было облегчено. В 1768 году была создана сеть городских школ, основанных на классно-урочной системе. Активно стали открываться училища. При Екатерине уделено особое внимание развитию женского образования — в 1764 году были открыты Смольный институт благородных девиц, Воспитательное общество благородных девиц. Академия наук стала одной из ведущих в Европе научных баз. Были основаны обсерватория, физический кабинет, анатомический театр, ботанический сад, инструментальные мастерские, типография, библиотека, архив. 11 октября 1783 года основана Российская академия.

Сословная политика Екатерины была направлена на усиление роли дворянства, которому были предоставлены различные привилегии. В то же время положение крестьян в эту эпоху было наихудшим, дворяне, включая и саму Екатерину II, часто называли крепостных крестьян «рабами», был принят ряд законов, ухудшавших положение крестьян.
	Художественный метод – классицизм.

Тема: взаимоотношения власти и человека, справедливый суд.

 «Воскресни, боже! боже правых!

И их молению внемли:

Приди, суди, карай лукавых,

И будь един царем земли!» [2]

	18 век

1782
	Д. И. Фонвизин 

«Недоросль»

(комедия)
	
	Художественный метод – классицизм.

Проблематика комедии: воспитание и образование молодого дворянина;  необразованность дворянства; крепостничество; столкновение просвещенности и невежества.

	18 век

1792
	Н.М. Карамзин

«Бедная Лиза» 
	
	Художественный метод – сентиментализм.

"…и крестьянки любить умеют"


	18 век

1795
	Г.Р. Державин

«Памятник» 


	
	Художественный метод – классицизм.

Мотив подведения жизненных итогов, мотив памяти о человеке, тема творчества.

«Всяк будет помнить то в народах неисчетных,

Как из безвестности я тем известен стал,

Что первый я дерзнул в забавном русском слоге

О добродетелях Фелицы возгласить,

В сердечной простоте беседовать о Боге

И истину царям с улыбкой говорить» [2] .


Образцы заданий № 4,5
Вариант 1

Я уже упомянула, что Петр Петрович отправляется теперь в Петербург. У него там большие дела, и он хочет открыть в Петербурге публичную адвокатскую контору. Он давно уже занимается хождением по разным искам и тяжбам и на днях только что выиграл одну значительную тяжбу. В Петербург же ему и потому необходимо, что там у него одно значительное дело в сенате. Таким образом, милый Родя, он и тебе может быть весьма полезен, даже во всем, и мы с Дуней уже положили, что ты, даже с теперешнего же дня, мог бы определенно начать свою будущую карьеру и считать участь свою уже ясно определившеюся. О если б это осуществилось! Это была бы такая выгода, что надо считать ее не иначе, как прямою к нам милостию вседержителя. Дуня только и мечтает об этом. Мы уже рискнули сказать несколько слов на этот счет Петру Петровичу. Он выразился осторожно и сказал, что, конечно, так как ему без секретаря обойтись нельзя, то, разумеется, лучше платить жалованье родственнику, чем чужому, если только тот окажется способным к должности (еще бы ты-то не оказался способен!), но тут же выразил и сомнение, что университетские занятия твои не оставят тебе времени для занятий в его конторе. На этот раз тем дело и кончилось, но Дуня ни о чем, кроме этого, теперь и не думает. Она теперь, уже несколько дней, просто в каком-то жару и составила уже целый проект о том, что впоследствии ты можешь быть товарищем и даже компанионом Петра Петровича по его тяжебным занятиям, тем более что ты сам на юридическом факультете. Я, Родя, вполне с нею согласна и разделяю все ее планы и надежды, видя в них полную вероятность; и, несмотря на теперешнюю, весьма объясняемую уклончивость Петра Петровича (потому что он тебя еще не знает), Дуня твердо уверена, что достигнет всего своим добрым влиянием на будущего своего мужа, и в этом она уверена. Уж конечно, мы остереглись проговориться Петру Петровичу хоть о чем-нибудь из этих дальнейших мечтаний наших и, главное, о том, что ты будешь его компанионом. Он человек положительный и, пожалуй, принял бы очень сухо, так как всё это показалось бы ему одними только мечтаниями. Равным образом ни я, ни Дуня ни полслова еще не говорили с ним о крепкой надежде нашей, что он поможет нам способствовать тебе деньгами, пока ты в университете; потому не говорили, что, во-первых, это и само собой сделается впоследствии, и он, наверно, без лишних слов, сам предложит (еще бы он в этом-то отказал Дунечке) тем скорее, что ты и сам можешь стать его правою рукой по конторе и получать эту помощь не в виде благодеяния, а в виде заслуженного тобою жалованья. Так хочет устроить Дунечка, и я с нею вполне согласна.

Вопросы 

1.
Каким человеком видит Дуня своего будущего мужа Лужина Петра Петровича в данном фрагменте со слов  матери Родиона?

2.
Как характеризует Пульхерия Александровна будущего зятя в данном тексте?

3.
Почему Пульхерия Александровна, посвящая Родиона в планы будущего устройства их жизни, рассказывает о них с осторожностью?

4.
Какое представление о Лужине мог почерпнуть Раскольников из письма матери на основе данного фрагмента?

5.
Какие черты характера Пульхерии Александровны проявляются в данном фрагменте?

6.
Какую роль, по вашему мнению, сыграло письмо Пульхерии Александровны в дальнейшей судьбе героев романа?

Задания на сопоставление

1.
Выберите другой эпизод, раскрывающий отношение Дуни к Петру Петровичу после приезда в Петербург. Сопоставьте представление Дуни о Лужине, чем оно отличается от прежнего.

2.
Выберите другой эпизод, раскрывающий отношение Пульхерии Александровны к Петру Петровичу после приезда в Петербург. Сопоставьте ее представление о Лужине (чем схоже или чем отличается).

3.
Выберите другой эпизод из романа, в котором упоминается письмо или говорится о его содержании, сопоставьте эти фрагменты (чем схоже или чем отличается).

4.
Назовите произведение отечественной или зарубежной литературы (с указанием автора), в котором представлено содержание письма героя. В чём схожи (или чем различаются) авторы указанных писем?
Вариант 2

Раскольников лежал бледный, с вздрагивающей верхнею губой и трудно дышал.

— На всё есть мера, — высокомерно продолжал Лужин, — экономическая идея еще не есть приглашение к убийству, и если только предположить…

— А правда ль, что вы, — перебил вдруг опять Раскольников дрожащим от злобы голосом, в котором слышалась какая-то радость обиды, — правда ль, что вы сказали вашей невесте… в тот самый час, как от нее согласие получили, что всего больше рады тому… что она нищая… потому что выгоднее брать жену из нищеты, чтоб потом над ней властвовать… и попрекать тем, что она вами облагодетельствована?..

— Милостивый государь! — злобно и раздражительно вскричал Лужин, весь вспыхнув и смешавшись, — милостивый государь… так исказить мысль! Извините меня, но я должен вам высказать, что слухи, до вас дошедшие или, лучше сказать, до вас доведенные, не имеют и тени здравого основания, и я… подозреваю, кто… одним словом… эта стрела… одним словом, ваша мамаша… Она и без того показалась мне, при всех, впрочем, своих превосходных качествах, несколько восторженного и романического оттенка в мыслях… Но я все-таки был в тысяче верстах от предположения, что она в таком извращенном фантазией виде могла понять и представить дело… И наконец… наконец…

— А знаете что? — вскричал Раскольников, приподнимаясь на подушке и смотря на него в упор пронзительным, сверкающим взглядом, — знаете что?

— А что-с? — Лужин остановился и ждал с обиженным и вызывающим видом. Несколько секунд длилось молчание.

— А то, что если вы еще раз… осмелитесь упомянуть хоть одно слово… о моей матери… то я вас с лестницы кувырком спущу!

— Что с тобой! — крикнул Разумихин.

— А, так вот оно что-с! — Лужин побледнел и закусил губу. — Слушайте, сударь, меня, — начал он с расстановкой и сдерживая себя всеми силами, но все-таки задыхаясь, — я еще давеча, с первого шагу, разгадал вашу неприязнь, но нарочно оставался здесь, чтоб узнать еще более. Многое я бы мог простить больному и родственнику, но теперь… вам… никогда-с…

— Я не болен! — вскричал Раскольников.

— Тем паче-с…

— Убирайтесь к черту!

Но Лужин уже выходил сам, не докончив речи, пролезая снова между столом и стулом; Разумихин на этот раз встал, чтобы пропустить его. Не глядя ни на кого и даже не кивнув головой Зосимову, который давно уже кивал ему, чтоб он оставил в покое больного, Лужин вышел, приподняв из осторожности рядом с плечом свою шляпу, когда, принагнувшись, проходил в дверь. И даже в изгибе спины его как бы выражалось при этом случае, что он уносит с собой ужасное оскорбление.

                   Вопросы
1.
Как характеризуют Лужина его высказывания и поведение?

2.
Почему в разговоре с Родионом Лужин не обращает внимание на предостережения Зосимова?

3.
Какие детали в поведении Раскольникова свидетельствуют о его чрезвычайном волнении, что является причиной такого состояния героя?

4.
Почему Раскольников намеренно подвел разговор с Лужиным к ссоре?

5.
Кого из героев данного фрагмента можно считать, по вашему мнению, оскорблённым?

6.
С какой целью автор использует в данном фрагменте прием антитезы?

Задания на сопоставление
1.
Выберите другой эпизод, в котором представлена встреча Лужина и Раскольникова. В чём схоже (или чем различается) поведение героев?

2.
Выберите другой эпизод, в котором показан открытый конфликт Раскольникова с другим героем романа. В чём схоже (или чем различается) поведение главного героя?

3.
Выберите другой эпизод, в котором показана роль Разумихина. В чём схоже (или чем различается) поведение Разумихина?

4.
Назовите произведение отечественной или зарубежной литературы (с указанием автора), в котором описана вражда между героями. В чём схожи (или чем различаются) мотивы и поведение героев?
Образец сопоставительных элементов по роману И.С. Тургенева «Отцы и лети»

	Проблема/отражение в романе И.С.Тургенева «Отцы и дети»
	сходства
	различия

	Проблема отцы и дети
	А.С.Грибоедов «Горе от ума»

Консерватизм отцов противопоставляется принципам молодых энтузиастов. В пьесе происходит конфликт века нынешнего и века минувшего

А.Н.Островский «Гроза» 

«Ведь от любви родители и строги-то к вам бывают, от любви вас и бранят-то, все думают добру научить. Ну, а это нынче не нравится. И пойдут детки-то по людям славить, что мать ворчунья, что мать проходу не дает, со свету сживает. А, сохрани Господи, каким-нибудь словом снохе не угодить, ну, и пошел разговор, что свекровь заела совсем».
	А.С.Пушкин «Капитанская дочка»

Огромное влияние на становление характера Петра в процессе взросление оказывает отец – Андрей Гринев. Человек с твердым и непоколебимым характером. Несмотря на солидное положение в обществе и немалое состояние, отец решает отправить сына в глухомань – небольшую крепость. 



	Проблема отношения к природе

«природа не храм, а мастерская, и человек в ней работник». 


	“Прощание с Матерой” Валентин Распутин.

 На Матере люди жили в гармонии с окружающей средой, берегли остров и хранили его, но власти нуждались в постройке гидроэлектростанции, и решили затопить остров. Так, под воду ушел целый животный мир, о котором никто не позаботился, лишь жители острова почувствовали вину за “предательство” родного края. Так человечество разрушает целые экосистемы из-за того, что нуждается в электричестве и других ресурсах, необходимых для современной жизни.
	А.Н.Островский «Гроза» 

Кулигин:«Ну, чего вы боитесь, скажите на милость! Каждая теперь травка, каждый цветок радуется, а мы прячемся, боимся, точно напасти какой! Гроза убьет! Не гроза это, а благодать! Да, благодать! У вас все гроза! Северное сияние загорится – любоваться бы надобно да дивиться премудрости: «С полночных стран встает заря»! А вы ужасаетесь да придумываете, к войне это или к мору. Комета ли идет – не отвел бы глаз! красота! звезды-то уж пригляделись, всё одни и те же, а это обновка; ну, смотрел бы да любовался! А вы боитесь и взглянуть-то на небо, дрожь вас берет! Изо всего-то вы себе пугал наделали. Эх, народ! Я вот не боюсь».

	Проблема отношения к искусству

«Порядочный химик в двадцать раз полезнее всякого поэта»

«Рафаэль гроша медного не стоит»
	М.А.Булгаков «Мастер и Маргарита»

Роман Мастера о Понтии Пилате не приняли его современники, потому что в нем было много лишней информации, которая никак не вписывалась в идеологию пролетарской диктатуры.
	А.И. Куприн «Гранатовый браслет»

Вторая соната Бетховена Op. 2 № 2, точнее, вторая ее часть Largo appassionato, проходит лейтмотивом через все произведение. Она открывает «Гранатовый браслет» — название вынесено в эпиграф — и завершает повесть. Герой упоминает, что часто видел любимую именно на бетховенских концертах. По его мнению, часть Largo appassionato — лучшее творение композитора. Он просит княгиню сыграть или послушать сонату №2, когда она вспомнит о нем. Музыка дополняет его письмо, выражает чувства безответно влюбленного.

	Испытание любовью

"Любовь - белиберда, непростительная дурь.

«Этакое богатое тело, хоть сейчас в анатомический театр»

«Дуньте на умирающую лампаду, и пусть она погаснет»

любовь – выдумки романтиков

женщина — существо второго порядка
	Л.Н.Толстой «Война и мир»

Андрей Болконский перед смертью понимает, что главное в жизни- это любовь и всепрощение.
	М.Ю.Лермонтов «Герой нашего времени»

Печорин «"Моя любовь никому не принесла счастья, потому что я ничем не жертвовал для тех, кого любил: я любил для себя, для своего удовольствия".

	Вопрос дружбы

 «Настоящая дружба — это когда можно быть самим собой, не боясь осуждения».

 «Друзья — это те, кто видит нас такими, какие мы есть, и все равно любит»
	Гончаров «Обломов». Илья Обломов и Андрей Штольц

Герои-антиподы:

характер, происхождение, образ жизни
	Л.Н.Толстой «Война и мир». Андрей Болконский и Пьер Безухов.

Истинные друзья, прошли через множество испытаний.



	Ответственность человека перед родиной и народом

«Русский народ не такой, каким вы его воображаете. Он свято чтит предания, он – патриархальный, он не может жить без веры»

"Русский мужик — это...таинственный незнакомец...Кто его поймет? Он сам себя не понимает". "Русский мужик бога слопает...". "мужик наш рад самого себя обокрасть, чтоб только напиться дурману в кабаке". "Русский человек только тем и хорош, что он сам о себе прескверного мнения"

Павел Петрович Кирсанов, представитель дворянства, аристократ и либерал, тоже часто говорит о своей любви к крестьянам, но даже не знает, как они живут на самом деле, не общается с ними, можно сказать, даже брезгует. Крестьяне относятся к нему, как к барину.


	М.Е.Салтыков-Щедрин «Повесть о том, как один мужик двух генералов прокормил».

«Полез сперва-наперво на дерево и нарвал генералам по десятку самых спелых яблоков, а себе взял одно, кислое. Потом покопался в земле – и добыл оттуда картофелю; потом взял два куска дерева, потер их друг об дружку – и извлек огонь. Потом из собственных волос сделал силок и поймал рябчика. Наконец, развел огонь и напек столько разной провизии, что генералам пришло даже на мысль: «Не дать ли и тунеядцу частичку?»
	«Горе от ума» 

«И дым Отечества нам сладок и приятен».

Чацкий осуждает подражание всему иностранному, ратует за развитие национального, русского.

«Война и мир»

«Успех никогда не зависел и не будет зависеть ни от позиции, ни от вооружения, ни даже от числа; а уж меньше всего от позиции... <...> От того чувства, которое есть во мне, в нем, в каждом солдате..." (Андрей Болконский)




Для достаточного и высокого уровня подготовки

Образец. 

Хронологическая таблица

· Вторая половина 18 века

Д. И. Фонвизин «Недоросль»
· Первая  половина 19 века

А. С. Грибоедов «Горе от ума»
В. А. Жуковский «Светлана»
А. С. Пушкин «Капитанская дочка», «Евгений Онегин», «Станционный смотритель», «Медный всадник»
М.Ю. Лермонтов «Герой нашего времени», «Мцыри», «Песня про …купца Калашникова»
Н. В. Гоголь «Мёртвые души», «Ревизор», «Шинель»
 И. А. Гончаров «Сон Обломова» (1849)

         Вторая половина 19 века 
             А.Н. Островский «Гроза» (1859)
             И.А. Гончаров «Обломов» (с 1849) 
             И. С. Тургенев «Отцы и дети» (1860)
             Н. А. Некрасов «Кому на Руси жить хорошо» (1866)
             Ф. М. Достоевский «Преступление и наказание» (1866)
             Л.Н. Толстой «Война и мир» (1867)
             М. Е. Салтыков-Щедрин «Повесть о том, как мужик двух  генералов прокормил» (1869) , «Премудрый пискарь» (1882)
             А. П. Чехов «Студент» (1894), «Человек в футляре» (1898), «Ионыч» (1898)
             М. Горький «Старуха Изергиль» (1894)
            Литература 20 века
             А. П. Чехов «Вишнёвый сад»
             М. Горький «На дне»

             И.А. Бунин «Чистый понедельник», «Господин из Сан-Франциско»
             В. В. Маяковский «Облако в штанах»
             А.А. Блок «Двенадцать»

             А. А. Ахматова «Реквием»
            М. А. Шолохов «Тихий Дон», «Судьба человека»
            А. И. Солженицын «Один день Ивана Денисовича». «Матрёнин двор»
            М. А. Булгаков «Мастер и Маргарита»

Ф.И. ТЮТЧЕВ, А.А. ФЕТ, Н.А. НЕКРАСОВ:
СТИХОТВОРЕНИЯ, НАПИСАННЫЕ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 19 ВЕКА.
[image: image1.png]


Ф.И. Тютчев (первая половина 19 века):
1) Полдень (1836 г.)
2) Весенние воды (не позднее 1830)
3) Silentium  (не позднее 1830)
4) Осенний вечер (1830)
5) «С поляны коршун поднялся…» (1835)
6) «Зима недаром злится…»  (1836)
7) «День и ночь»  (1839)
8) «Весенняя гроза» (1828) 
9) «Летний вечер» (1828)
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А.А. Фет (первая половина 19 века):
1) «Чудная картина…»  (1842)
2) «Я пришел к тебе с приветом…» (1843)
3) «Тихая, звездная ночь…» (1842)
4) «Шёпот, робкое дыханье…» (1850)
5) «На заре ты её не буди…» (1842)
6) «Уж верба вся пушистая раскинулась кругом» (1844)
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Н.А. Некрасов (первая половина 19 века)
1) «Я не люблю иронии твоей» (1850)
2) В дороге (1845)
3) Тройка (1846)
4) «Вчерашний день, часу в шестом…» (1848)
Задания на сопоставление.

1. Сопоставьте стихотворение А. А. Блока «О доблестях, о подвигах, о славе...» со стихотворением А. С. Пушкина «Я вас любил: любовь еще, быть может...». Какие чувства испытывает лирический герой в момент разлуки? К каким выводам привело вас это сопоставление?

 Я вас любил: любовь еще, быть может,

В душе моей угасла не совсем;

Но пусть она вас больше не тревожит;

Я не хочу печалить вас ничем.

Я вас любил безмолвно, безнадежно,

То робостью, то ревностью томим;

Я вас любил так искренно, так нежно,

Как дай вам Бог любимой быть другим.

( А.С. Пушкин,1829 г.)

О доблестях, о подвигах, о славе 

Я забывал на горестной земле, 

Когда твое лицо в простой оправе 

Передо мной сияло на столе.

Но час настал, и ты ушла из дому.

Я бросил в ночь заветное кольцо.

Ты отдала свою судьбу другому,

И я забыл прекрасное лицо.

Летели дни, крутясь проклятым роем...

Вино и страсть терзали жизнь мою...

И вспомнил я тебя пред аналоем,

И звал тебя, как молодость свою...

Я звал тебя, но ты не оглянулась,

Я слезы лил, но ты не снизошла.

Ты в синий плащ печально завернулась,

В сырую ночь ты из дому ушла.

Не знаю, где приют твоей гордыне 

Ты, милая, ты, нежная, нашла...

Я крепко сплю, мне снится плащ твой синий,

В котором ты в сырую ночь ушла...

Уж не мечтать о нежности, о славе,

Все миновалось, молодость прошла!

Твое лицо в его простой оправе 

Своей рукой убрал я со стола.

( А. А. Блок)

2.Сопоставьте стихотворение Г.Р.Державина «Правило жить» со стихотворением Ф.И.Тютчева «Не рассуждай, не хлопочи…». В чем разница поучительных обращений к читателю в этих стихотворениях?

Правило жить

Утешь поклоном горделивца,

Уйми пощечиной сварливца,

Засаль подмазкой скрып ворот,

Заткни собаке хлебом рот, —

Я бьюся об заклад,

Что все четыре замолчат.

(Г.Р.Державин, ок 1777)

Не рассуждай, не хлопочи…

Не рассуждай, не хлопочи —

Безумство ищет — глупость судит;

Дневные раны сном лечи,

А завтра быть чему — то будет…

Живя, умей все пережить:

Печаль, и радость, и тревогу —

Чего желать? О чем тужить?

День пережит — и слава Богу!

(Ф,И.Тютчев ,1850)

3.Сопоставьте стихотворение Н.М.Рубцова «Березы» и стихотворение К.М.Симонова «Родина».Как в этих стихотворениях связаны образы березы с раздумьями поэтов о Родине?

Березы

Я люблю, когда шумят березы,

Когда листья падают с берез.

Слушаю — и набегают слезы

На глаза, отвыкшие от слез.Все очнется в памяти невольно,

Отзовется в сердце и в крови.

Станет как-то радостно и больно,

Будто кто-то шепчет о любви.Только чаще побеждает проза,

Словно дунет ветер хмурых дней.

Ведь шумит такая же береза

Над могилой матери моей.На войне отца убила пуля,

А у нас в деревне у оград

С ветром и дождем шумел, как улей,

Вот такой же желтый листопад… Русь моя, люблю твои березы!

С первых лет я с ними жил и рос.

Потому и набегают слезы

На глаза, отвыкшие от слёз…

(Н.М.Рубцов, 1957).

Родина

Касаясь трех великих океанов,

Она лежит, раскинув города,

Покрыта сеткою меридианов,

Непобедима, широка, горда.

Но в час, когда последняя граната

Уже занесена в твоей руке

И в краткий миг припомнить разом надо

Все, что у нас осталось вдалеке,

Ты вспоминаешь не страну большую,

Какую ты изъездил и узнал,

Ты вспоминаешь родину — такую,

Какой ее ты в детстве увидал.

Клочок земли, припавший к трем березам,

Далекую дорогу за леском,

Речонку со скрипучим перевозом,

Песчаный берег с низким ивняком.

Вот где нам посчастливилось родиться,

Где на всю жизнь, до смерти, мы нашли

Ту горсть земли, которая годится,

Чтоб видеть в ней приметы всей земли.

Да, можно выжить в зной, в грозу, в морозы,

Да, можно голодать и холодать,

Идти на смерть… Но эти три березы

При жизни никому нельзя отдать.

(К.Симонов,1941 г.)

4.Сопоставьте стихотворение Ф. Тютчева “Еще земли печален вид...” и стихотворение А. Фета “Еще весны душистой нега...”. В чем сходство и различие восприятия лирическим героем приближения весны ?

Еще земли печален вид,

А воздух уж весною дышит,

И мертвый в поле стебль колышет,

И елей ветви шевелит.

Еще природа не проснулась,

Но сквозь редеющего сна

Весну послышала она,

И ей невольно улыбнулась…

Душа, душа, спала и ты…

Но что же вдруг тебя волнует,

Твой сон ласкает и целует

И золотит твои мечты?..

Блестят и тают глыбы снега,

Блестит лазурь, играет кровь…

Или весенняя то нега?..

Или то женская любовь?..

(Ф.И.Тютчев,1836 г.)

Ещё весны душистой нега

К нам не успела низойти,

Ещё овраги полны снега,

Ещё зарёй гремит телега

На замороженном пути.

Едва лишь в полдень солнце греет,

Краснеет липа в высоте,

Сквозя, березник чуть желтеет,

И соловей ещё не смеет

Запеть в смородинном кусте.

Но возрожденья весть живая

Уж есть в пролётных журавлях,

И, их глазами провожая,

Стоит красавица степная

С румянцем сизым на щеках.

(А.А.Фет,1854 г.)

5. В чем схожи и в чем различаются стихотворение С.Есенина «Серебристая дорога…» и приведенное ниже стихотворение М. Ю. Лермонтова «Выхожу один я на дорогу…»?

"Выхожу один я на дорогу"

Выхожу один я на дорогу;

Сквозь туман кремнистый путь блестит;

Ночь тиха. Пустыня внемлет богу,

И звезда с звездою говорит.

В небесах торжественно и чудно!

Спит земля в сияньи голубом…

Что же мне так больно и так трудно?

Жду ль чего? жалею ли о чём?

Уж не жду от жизни ничего я,

И не жаль мне прошлого ничуть;

Я ищу свободы и покоя!

Я б хотел забыться и заснуть!

(М.Ю.Лермонтов)

Серебристая дорога…

Серебристая дорога,

Ты зовёшь меня куда?

Свечкой чисточетверговой

Над тобой горит звезда.

Грусть ты или радость теплишь?

Иль к безумью правишь бег?

Помоги мне сердцем вешним

Долюбить твой жёсткий снег.

Дай ты мне зарю на дровни,

Ветку вербы на узду.

Может быть, к вратам Господним

Сам себя я приведу.

(С. Есенин,1917 г.)

Вопросы для анализа романа А.С.Пушкина «Евгений Онегин», помогающие в выполнении заданий 5,10,11.                         

1.
Почему "свет" решил, что Онегин умён и мил?

2.
Чем пытался заняться Онегин, когда ему наскучили балы и развлечения?

3.
Как Онегин оказался в деревне?

4.
Откуда в свою деревню прибыл Владимир Ленский?

5.
Что любила Татьяна Ларина?

6.
Какой "чудный" сон видит Татьяна?

7.
Что делает Ленский перед дуэлью с Онегиным?

8.
Как А. С. Пушкин относился к своему герою Онегину? Меняется ли авторское отношение к герою по ходу сюжета?

9.
Что объединяло таких разных героев – Онегина и Ленского?

10.
Почему Онегин спровоцировал ссору с Ленским, которая привела к дуэли?

11.
Почему Татьяна полюбила Онегина с первого взгляда?

12.
Почему Онегин пренебрег любовью Татьяны, не ответил на ее чувства?

13.
Что привело Татьяну в имение Онегина в деревне?

14.
Можно ли назвать местью отказ Татьяны Онегину?

15.
Чем роман «Евгений Онегин» волнует современного читателя?

16.
Какие черты своей биографии использовал Пушкин в своем романе стихах?

17.
Продолжил бы Пушкин"Евгения Онегина", если бы остался жив ?

18.
Какой отрезок времени охватил Пушкин в своем романе в стихах?

19.
Почему Пушкин восхищается ответом Татьяны Евгению Онегину в последней части романа ? 

20.
 Как вы понимаете слова В.Г. Белинского о том, что роман «Евгений Онегин» - это «энциклопедия русской жизни и в высшей степени народное произведение»? 

21.
Почему в романе важно «присутствие» автора? Кто он? Какое отношение имеет автор к героям романа?

22.
Прокомментируйте  одно из следующих суждений:

а) «Нам очень хочется думать, что Онегин должен был найти себе место на Сенатской площади» (Н. Долинина).

б) «Онегин не стал декабристом, но он принадлежал к тому же типу людей» (Макогоненко).

в) «Проклятие всей жизни Онегина в том и заключается, что хотя он головой выше светского общества, он настолько же им испорчен, что навсегда расстаться с ним, зажить другой, более достойной и осмысленной жизнью он не в состоянии. Именно это делает Онегина типом «лишнего человека» (Д. Благой).

23.
. Почему роман не завершён? В чём смысл открытого финала?

24.
 Изменилась ли Татьяна в финале романа? Справедлива ли героиня по отношению к Онегину, считая его страсть обидной для себя? Почему, любя Онегина, она отвергает его чувства?

25.
 С какой целью автор подчёркивает внешнюю непривлекательность Татьяны? Каков внутренний мир этой героини?

26.
 Сопоставьте психологическое состояние Онегина и Ленского перед дуэлью. Какие чувства испытывает Ленский? А Онегин?

27.
В чем проявилась народность романа?

28.
Как нарисованы типы и быт провинциального дворянства и петербургского «большого света»?

29.
Какие художественные средства использовал Пушкин, характеризуя Онегина?

30.
Почему Онегин- «лишний человек»?

31.
В чем состоит своеобразие личности Татьяны и условий ее воспитания?

32.
Почему роман назван «энциклопедией русской жизни»?

33.
В чем художественное своеобразие романа? Что делает его шедевром?

Вопросы для анализа романа М. Ю. Лермонтова «Герой нашего времени», помогающие в выполнении заданий 5,10,11
1.
Почему события, раскрывающие «историю души» Печорина, происходят не в Петербурге, а на Кавказе? 

2.
С какой целью автор романа «Герой нашего времени» нарушил хронологический порядок его глав?

3.
Почему, в нарушение хронологии, события, начинающие и заканчивающие роман М. Ю. Лермонтова «Герой нашего времени», происходят в крепости?

4.
Почему именно повесть «Фаталист» завершает роман М. Ю. Лермонтова «Герой нашего времени»?

5.
Как Печорин относится к проблеме судьбы? 

6.
Почему автор называет Печорина «героем времени»? . Как Лермонтов объясняет выражение «герой нашего времени»? Как соотносится идея романа с идеей стихотворения «Дума»?

7.
Почему М. Ю. Лермонтов считает Григория Александровича Печорина типичным представителем своего поколения? 

8.
В чём заключается двойственность натуры Печорина? 

9.
В чём трагичность судьбы Печорина? 

10.
Доказывает ли Печорин своей жизнью мысль о счастье как о «насыщенной гордости»? 

11.
Почему дуэль Печорина и Грушницкого оказалась неизбежной? 

12.
Как характер Печорина раскрывается в его взаимоотношениях с Бэлой, княжной Мери и Верой? 

13.
Согласны ли вы с мнением критика о повести «Княжна Мери»: в ней «французское начало и русское окончание»? Обоснуйте свою позицию.

14.
Какую роль в романе М. Ю. Лермонтова «Герой нашего времени» играют авторские предисловия?

15.
Какие странности автор описывает у Печорина?

16.
Как Печорин сам говорил о себе?

17.
Почему Печорин называет себя «нравственным калекой»?

18.
Каковы жанровые особенности романа? Какие точки зрения существуют на этот счёт в науке? 

19.
В чём своеобразие  композиции "Героя нашего времени"? Как построение соотносится с авторским замыслом?

20.
Почему рассказ об истории любви Печорина и Бэлы ведётся от лица Максима Максимыча?

21.
Почему лишь во второй главе описывается внешность героя? Какие детали портрета Печорина помогают читателю «угадать» характер героя? 

22.
Какова роль пейзажей в главе "Тамань"?

23.
Чем глава «Княжна Мери» по объёму и содержанию отличается от остальных глав романа?

24.
Как в романе подчёркивается то, что Грушницкий – пародийный двойник Печорина? В каких эпизодах это показано? 

25.
Чем похожа и не похожа дуэль Печорина и Грушницкого на поединок Онегина и Ленского? 

26.
Каков нравственно-философский итог романа? 

27.
Чем, по вашему мнению, Печорин близок и дорог автору?

28.
Чем интересен роман и его герой современному читателю?
· Администрациям образовательных организаций
Предусмотреть в планах ОО организацию работы по анализу результатов ЕГЭ литературе в Республике Крым для выявления «зон риска» и выбора мер адресной помощи педагогам; предложить меры адресной помощи учителям литературы по устранению выявленных индивидуальных профессиональных (предметных и методических) затруднений, в том числе через обучение педагогов на курсах повышения квалификации, проведение семинаров и вебинаров.
· ИПК / ИРО, иным организациям, реализующим программы профессионального развития учителей
В качестве мер помощи педагогам  организовать:

-  проведение семинаров для учителей-словесников по подготовке обучающихся к сдаче ЕГЭ по литературе,

-  распространение эффективного опыта учителей, обучающиеся которых демонстрируют стабильно высокие результаты ЕГЭ по литературе.
1.1. Рекомендации по темам для обсуждения / обмена опытом на методических объединениях учителей-предметников для включения в региональную дорожную карту по развитию региональной системы образования
На методических объединениях учителей-предметников предлагаются темы для обсуждения:

- Эффективные практики подготовки к ЕГЭ по литературе в деятельности учителя русского языка и литературы.

- Сравнительно-сопоставительный анализ художественных текстов как одна из форм изучения литературы.

- Особенности функционирования терминов в художественном тексте, их изучение на уроках литературы.

- Специфика тем сочинений, ориентированных на «диалог искусств».

- Речевое оформление  развернутых ответов по литературе: структура,  редактирование текста.
Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом результатов ЕГЭ 2024 г.
Вариант 1

Прочитайте фрагмент романа Ф Достоевского «Преступление и наказание». Выполните задания. Объем развернутого ответа 5-10 предложений.

Раскольников первый взялся за дверь и отворил ее настежь, отворил и стал на пороге как вкопанный.

Мать и сестра его сидели у него на диване и ждали уже полтора часа. Почему же он всего менее их ожидал и всего менее о них думал, несмотря на повторившееся даже сегодня известие, что они выезжают, едут, сейчас прибудут? Все эти полтора часа они наперебив расспрашивали Настасью, стоявшую и теперь перед ними и уже успевшую рассказать им всю подноготную. Они себя не помнили от испуга, когда услышали, что он «сегодня сбежал», больной и, как видно из рассказа, непременно в бреду! «Боже, что с ним!» Обе плакали, обе вынесли крестную муку в эти полтора часа ожидания.

Радостный, восторженный крик встретил появление Раскольникова. Обе бросились к нему. Но он стоял как мертвый; невыносимое внезапное сознание ударило в него как громом. Да и руки его не поднимались обнять их: не могли. Мать и сестра сжимали его в объятиях, целовали его, смеялись, плакали… Он ступил шаг, покачнулся и рухнулся на пол в обмороке.

Тревога, крики ужаса, стоны… Разумихин, стоявший на пороге, влетел в комнату, схватил больного в свои мощные руки, и тот мигом очутился на диване.

— Ничего, ничего! — кричал он матери и сестре, — это обморок, это дрянь! Сейчас только доктор сказал, что ему гораздо лучше, что он совершенно здоров! Воды! Ну, вот уж он и приходит в себя, ну, вот и очнулся!..

И схватив за руку Дунечку так, что чуть не вывернул ей руки, он пригнул ее посмотреть на то, что «вот уж он и очнулся». И мать и сестра смотрели на Разумихина как на провидение, с умилением и благодарностью; они уже слышали от Настасьи, чем был для их Роди, во всё время болезни, этот «расторопный молодой человек», как назвала его, в тот же вечер, в интимном разговоре с Дуней, сама Пульхерия Александровна Раскольникова.

Задания

1.
Какие физические и духовные причины вызвали обморок Раскольникова в момент встречи его с родными?

2.
Как прием антитезы помогает понять внутреннее состояние героев данного фрагмента?

3.
Какие качества Разумихина имела в виду Пульхерия Александровна, называя его «расторопным молодым человеком»?

4.
Выберите другой эпизод, в котором с Раскольниковым происходит обморок.  В чём схожи (или чем различаются) причины подобного болезненного состояния героя?

5.
Назовите произведение отечественной или зарубежной литературы (с указанием автора), в котором описана встреча матери и сына. В чём схожи (или чем различаются) поведение героев?
Вариант 2

Прочитайте фрагмент романа Ф Достоевского «Преступление и наказание». Выполните задания. Объем развернутого ответа 5-10 предложений.

Дуня же была ему просто необходима; отказаться от нее для него было немыслимо. Давно уже, уже несколько лет, со сластию мечтал он о женитьбе, но всё прикапливал денег и ждал. Он с упоением помышлял, в глубочайшем секрете, о девице благонравной и бедной (непременно бедной), очень молоденькой, очень хорошенькой, благородной и образованной, очень запуганной, чрезвычайно много испытавшей несчастий и вполне перед ним приник-шей, такой, которая бы всю жизнь считала его спасением своим, благоговела перед ним, подчинялась, удивлялась ему, и только ему одному. Сколько сцен, сколько сладостных эпи-зодов создал он в воображении на эту соблазнительную и игривую тему, отдыхая в тиши от дел! И вот мечта стольких лет почти уже осуществлялась: красота и образование Авдотьи Романовны поразили его; беспомощное положение ее раззадорило его до крайности. Тут яв-лялось даже несколько более того, о чем он мечтал: явилась девушка гордая, характерная, добродетельная, воспитанием и развитием выше его (он чувствовал это), и такое-то существо будет рабски благодарно ему всю жизнь за его подвиг и благоговейно уничтожится перед ним, а он-то будет безгранично и всецело владычествовать!.. Как нарочно, незадолго перед тем, после долгих соображений и ожиданий, он решил наконец окончательно переменить карьеру и вступить в более обширный круг деятельности, а с тем вместе, мало-помалу, перейти и в более высшее общество, о котором он давно уже с сладострастием подумывал… Одним словом, он решился попробовать Петербурга. Он знал, что женщинами можно «весьма и весьма» много выиграть. Обаяние прелестной, добродетельной и образованной женщины могло удивительно скрасить его дорогу, привлечь к нему, создать ореол… и вот всё рушилось! Этот теперешний внезапный, безобразный разрыв подействовал на него как удар грома. Это была какая-то безобразная шутка, нелепость! Он только капельку покуражился; он даже не успел и высказаться, он просто пошутил, увлекся, а кончилось так серьезно! Наконец, ведь он уже даже любил по-своему Дуню, он уже владычествовал над нею в мечтах своих — и вдруг!.. Нет! Завтра же, завтра же всё это надо восстановить, залечить, исправить, а главное — уничтожить этого заносчивого молокососа, мальчишку, который был всему причиной. С болезненным ощущением припоминался ему, тоже как-то невольно, Разумихин… но, впрочем, он скоро с этой стороны успокоился: «Еще бы и этого-то поставить с ним рядом!» Но кого он в самом деле серьезно боялся, — так это Свидригайлова… Одним словом, предстояло много хлопот.

Задания

1.
Как характеризуют Лужина представленные автором мечты героя?

2.
Можно ли утверждать, что Лужин совершенно не знал Дуню, судя о свойствах ее характера?

3.
Какую роль играет внутренний монолог для раскрытия характера героя?

4.
Выберите эпизод романа, в котором Лужин от размышлений об уничтожении Раскольникова на его пути переходит к действиям.  В чем схоже отношение Лужина к Родиону в этих эпизодах?

5.
Назовите произведение отечественной или зарубежной литературы (с указанием автора), в котором описаны мечты героя. В чём схожи (или чем различаются) мечтания Лужина и героя выбранного вами произведения?
Председатель ПК по литературе                                                                                                                                           А.С. Бурдина[image: image4.png]



� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.
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