
«Профилактика неуспешности обучающихся,
в том числе в рамках подготовки школьников к ГИА»

Республиканский семинар для методистов (специалистов) муниципальных методических служб, 
учителей школ с низкими результатами обучения

17.09.2024
г. Симферополь

ГБОУ ДПО РК
«Крымский республиканский 

институт постдипломного 
педагогического образования»

Министерство образования, 

науки и молодежи 

Республики Крым



Анализ результатов ЕГЭ-2024 по математике 
в разрезе показателей качества 

и вопросов подготовки учащихся к ГИА 

Республиканский семинар «Профилактика неуспешности обучающихся,
в том числе в рамках подготовки школьников к ГИА»

ГБОУ ДПО РК
«Крымский республиканский 

институт постдипломного 
педагогического образования»

Министерство образования, 

науки и молодежи 

Республики Крым

Корзун Татьяна Владимировна,
региональный методист ЦНППМПР 

ГБОУ ДПО РК КРИППО, 

председатель региональной предметной комиссии 

ГИА (ОГЭ, ЕГЭ, ГВЭ) по математике

17.09.2024

г. Симферополь



МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ ПО 
МАТЕМАТИКЕ БАЗОВОГО УРОВНЯ
ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
ПО МАТЕМАТИКЕ БАЗОВОГО УРОВНЯ



Количество участников ЕГЭ по математике базового уровня
(за 3 года)

2022 г. 2023 г. 2024 г.

чел.
% от общего числа 

участников
чел.

% от общего числа 

участников
чел.

% от общего числа 

участников

6064 69,06 6358 69,7% 6524 71,36%



Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по математике 
базового уровня в 2024 г. (количество участников, получивших тот или иной тестовый 
балл – отметку по пятибалльной шкале)



Динамика результатов ЕГЭ по математике базового уровня за последние 
3 года

№ п/п
Участников, получивших 

отметку

Год проведения ГИА

2022 г. 2023 г. 2024 г.

1 «2», % 9,15% 10,52% 16,78%

2 «3», % 28,83% 30,47% 27,97%

3 «4», % 38,22% 37,57% 34,52%

4 «5», % 23,80% 21,44% 20,72%

5 Средний балл 3,77 3,7 3,6



Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по математике базового уровня

№п/

п
Наименование ОО

Количест

во ВТГ, 

чел.

Доля участников, получивших отметку

«2» «3» «4» «5»

1
МБОУ города Керчи «Школа-гимназия № 1 имени Героя Советского 

Союза Е.И. Деминой»
18 0,00% 0,00% 22,22% 77,78%

2 МБОУ «Лицей № 1» города Симферополя 14 0,00% 7,14% 28,57% 64,29%

3 МБОУ «Кировская школа-гимназия № 2» Кировского района 16 0,00% 18,75% 18,75% 62,50%

4 МБОУ «Школа-лицей № 17 им. А.С. Кузнецова» города Симферополя 21 0,00% 14,29% 28,57% 57,14%

5 ГБОУ РК «Крымская гимназия-интернат для одаренных детей» 25 0,00% 8,00% 40,00% 52,00%

6
МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 18 им. И.И. Богатыря» 

города Симферополя
18 0,00% 11,11% 38,89% 50,00%

7
МБОУ «Школа-гимназия № 10 им. Э.К. Покровского» города 

Симферополя
55 0,00% 10,91% 41,82% 47,27%

8 МБОУ «Школа-лицей № 3 им. А.С. Макаренко» города Симферополя 47 2,13% 14,89% 34,04% 48,94%

9 МБОУ «Гимназия № 9» города Симферополя 27 0,00% 14,81% 33,33% 51,85%

10 МБОУ «Советская Средняя школа № 1» Советского района 11 0,00% 0,00% 45,45% 54,55%



Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее низкие результаты ЕГЭ 
по математике базового уровня

№ 

п/п
Наименование ОО

Количество 

ВТГ, чел.

Доля участников, получивших отметку

«5» «4» «3» «2»

1 МБОУ «Гаспринская средняя школа №1» города Ялты 13 0,00% 30,77% 23,08% 46,15%

2
МБОУ «Трехпрудненская школа-гимназия им. К.Д. 

Ушинского» Симферопольского района
13 0,00% 23,08% 30,77% 46,15%

3
МБОУ «Жемчужинская средняя общеобразовательная 

школа-детский сад» Нижнегорского района
10 0,00% 20,00% 30,00% 50,00%

4
МБОУ «Средняя школа № 18 с крымскотатарским языком 

обучения» города Евпатории
22 0,00% 4,55% 45,45% 50,00%

5 МБОУ «Войковская школа» Первомайского района 11 0,00% 9,09% 36,36% 54,55%

6
МБОУ Новопавловский учебно-воспитательный комплекс» 

Красноперекопского района
15 0,00% 13,33% 26,67% 60,00%

7
МОУ города Джанкоя «Средняя школа-детский сад № 7 

имени Героя Советского Союза Марии Октябрьской»
15 0,00% 20,00% 20,00% 60,00%

8 МОУ «Медведевская школа» Джанкойского района 10 0,00% 10,00% 30,00% 60,00%

9
МБОУ «МУК с общим и средним (полным) образованием» 

с. Вилино Бахчисарайского района 
11 0,00% 0,00% 36,36% 63,64%

10

МБОУ «Новосёловская средняя общеобразовательная 

школа им. Героя Советского Союза Д.А.Кудрявицкого» 

Раздольненского района

11 0,00% 9,09% 18,18% 72,73%



Характер изменения результатов ЕГЭ по математике базового уровня

В 2023 году результаты ЕГЭ по математике базового уровня претерпели некоторые изменения 
по сравнению с 2022 годом. Возросла доля участников, получивших результаты ниже 
минимального балла (10,52% против 9,15% в 2022 году, т.е. на 1,37% больше). При этом 
возросла доля участников, набравших минимальные баллы (30,47% против 28,83 в 2022 году, 
т.е. на 1,64% больше). 

Количество участников, получивших оценку «5» в 2023 году, снизилось незначительно – 21,44% 
(в 2022 году – 23,8%). Таким образом, если говорить о качестве обучения («4» и «5»), то оно 
снизилось на 3,01% и составило 59,01%, в 2022 – 62,02%. Качество обученности («3», «4», «5») 
также снизилось – 89,48% (2022 – 90,85%).

Наиболее высокие показатели доли высоких результатов ЕГЭ по математике базового уровня в 
2023 году у учащихся интернатов-лицеев и интернатов гимназий (78,3% учащихся показали 
отличные результаты) и лицеев и гимназий (35,6%), 1 выпускник СПО получил максимальный 
балл, что составило 100%. 

Проводя сравнение результатов ЕГЭ по математике базового уровня, можно отметить, что 
наибольшая доля низких результатов (более 20 % участников) 

в Джанкойском (21,4%), 

Красноперекопском (25%), 

Первомайском (35,7%) районах. 

Наибольшая доля высоких результатов (более 25% учащихся) в Бахчисарайском районе (25,3%), 
в городах Армянск (37,9%), Керчь (25,8%) и Симферополь (29,7%).



Выявление сложных для участников ЕГЭ 
заданий 

Менее 50% выпускники выполнили задания №№ 6, 11, 12, 13, 17, 18, 19, 
20, 21. 

Задание 6 – проверяет умение извлекать информацию, представленную в 
таблицах, на диаграммах, графиках.

Задания 11, 12, 13 относятся к заданиям базового уровня 
содержательной линии геометрии.

Задания 18, 20 – к содержательной линии алгебры и началам 
математического анализа. 

Задание №18 требует умения решать рациональные неравенства. 

Задание № 20 – умение составить математическую модель и решить ее 
алгебраически или арифметическим способом



Выявление сложных для участников 
ЕГЭ заданий 
Более 70% выпускников успешно выполнили задания №№1, 2, 3, 7, 8, 9, 
15.

Задания 2, 3, 4, 15 относятся к заданиям, проверяющим умение 
использовать приобретенные знания и умения в практической 
деятельности и повседневной жизни.

Задание 1 проверяет умение выполнять вычисления и преобразование 
выражений. 

Задание 7 требует умение выполнять действия с функциями. 

Задание 8 – умение строить и исследовать простейшие математические 
модели.

Задание 9 проверяет умение использовать при решении задач изученные 
факты и теоремы планиметрии; умение оценивать размеры объектов 
окружающего мира.



Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ЕГЭ база
Для анализа использованы иллюстрации с заданиями открытого 
варианта 301 2024 года. Выполнили более 70%



МЕТОДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
РЕЗУЛЬТАТОВ ЕГЭ ПО 
МАТЕМАТИКЕ профильного 
УРОВНЯ
ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ
ПО МАТЕМАТИКЕ профильного УРОВНЯ



Динамика результатов ЕГЭ по математике за последние 3 года

№ п/п Участников, набравших балл
Год проведения ГИА

2022 г. 2023 г. 2024 г.

1 ниже минимального балла, % 15,90% 13,68% 9,59%

2 от минимального балла до 60 баллов, 

%
46,07% 43,29% 37,08%

3 от 61 до 80 баллов, % 33,29% 39,08% 38,71%

4 от 81 до 100 баллов, % 4,74% 3,95% 14,62%

5 Средний тестовый балл 49,58 51,6 58,6





Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 
результаты ЕГЭ по математике

№ 

п/п
Наименование ОО

Количество 

ВТГ, чел.

Доля ВТГ, получивших тестовый балл 

от 81 до 100 баллов
от 61 до 80 

баллов

от 

минимально

го балла до 

60 баллов

ниже 

минималь

ного

1

ГБОУ РК «Керченский учебно-

воспитательный комплекс-интернат-лицей 

искусств»

11 63,64% 27,27% 9,09% 0,00%

2

МБОУ города Керчи «Школа-гимназия № 1 

имени Героя Советского Союза 

Е.И. Деминой»

12 58,33% 41,67% 0,00% 0,00%

3
МБОУ «Гимназия № 1 им. И.В. Курчатова» 

города Симферополя
27 55,56% 33,33% 11,11% 0,00%

4

МБОУ «Сакская гимназия имени Героя 

Советского Союза Г. Д. Завгороднего» 

города Саки

10 50,00% 40,00% 10,00% 0,00%

5

МБОУ «Средняя общеобразовательная 

школа № 27 им. В.Ф. Маргелова» города 

Симферополя

10 40,00% 40,00% 20,00% 0,00%



Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 
математике

№ 

п/п
Наименование ОО

Количест

во ВТГ, 

чел.

Доля ВТГ, получивших тестовый балл

ниже 

минимального 

от 

минимального 

балла до 60 

баллов

от 61 до 80 

баллов

от 81 до 100 

баллов

1
МБОУ «Ялтинская средняя школа № 11» города 

Ялты
20 20,00% 40,00% 40,00% 0,00%

2
МБОУ «Ялтинская гимназия им. А.П.Чехова» города 

Ялты
10 20,00% 60,00% 20,00% 0,00%

3
МБОУ «СОШ № 21 им. С.М. Холомянского» города 

Симферополя
10 20,00% 50,00% 30,00% 0,00%

5
МБОУ «Петровская школа № 1» 

Красногвардейского района
13 23,08% 61,54% 15,38% 0,00%

6
МБОУ города Керчи «Специализированная школа № 

1 с углубленным изучением английского языка 

имени Володи Дубинина»

19 26,32% 47,37% 26,32% 0,00%

7
МБОУ «Старокрымский учебно-воспитательный 

комплекс № 1» Кировского района
11 45,45% 27,27% 18,18% 9,09%

8
МБОУ «Кореизская средняя школа имени Героя 

Советского Союза П.П. Кулешова» города Ялты
10 60,00% 20,00% 10,00% 10,00%

9 МБОУ города Керчи «Школа № 13» 11 45,45% 27,27% 18,18% 9,09%

10
МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 31» 

города Симферополя
38 23,68% 39,47% 28,95% 7,89%



Характер изменений результатов ЕГЭ по математике

В этом году, по сравнению с 2023 годом, существенно выросла доля 
участников, набравших высокие результаты (от 81 до 100 баллов) по 
предмету, и составила 14,62%, тогда как в 2023 году данный показатель 
составлял 3,95%, а в 2022 году – 4,74%. 

Доля участников, набравших от 61 до 80 баллов, осталась на уровне 
прошлого года и составила 38,71%. 

Увеличение доли высоких результатов произошло за счет существенного 
уменьшения доли участников, не преодолевших порога минимального 
балла по предмету, которая в этом году снизилась по сравнению с 
прошлым годом на 7,09% и составила 9,59%, а также за счет 
уменьшения на 6,21% доли участников, получивших от минимального 
балла до 60, данный показатель в 2024 году составил 37,08%, (46,07% - в 
2022 году и 43,29% - в 2023). 



Характер изменений результатов ЕГЭ по математике

Анализируя результаты ЕГЭ по математике профильного уровня в 
разрезе категорий участников, можно увидеть, что максимальное 
количество участников, набравших балл ниже минимального — это 
обучающиеся по программам среднего профессионального 
образования (24,14%). Среди участников экзамена, набравших от 
минимального до 60 баллов, также лидирует эта категория 
участников (37,93%). 

Больше всего участников, которые набрали от 61 до 80 баллов, это 
выпускники средних общеобразовательных организаций (38,84%), 
также данная категория участников лидирует среди участников, 
набравших от 81 до 100 баллов (14,67%).



Характер изменений результатов ЕГЭ по математике

7 образовательных организаций уже не первый год попадают с 
данный список, что свидетельствует о высоком уровне подготовки 
выпускников этих школ (МБОУ «Симферопольская академическая 
гимназия», МБОУ «Школа-лицей № 3 им. А.С. Макаренко» города 
Симферополя, МБОУ «Гимназия № 1 им. И.В. Курчатова» города 
Симферополя, МБОУ «Ялтинская средняя школа-лицей № 9» 
города Ялты, МБОУ «Лицей № 1» города Симферополя, МБОУ 
«Школа-гимназия № 10 им. Э.К. Покровского» города 
Симферополя, МБОУ «Гимназия № 8» города Евпатории).



Содержательный анализ выполнения заданий КИМ
Более 50% выпускников успешно справились с заданиями первой части экзамена (№№ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12). 

Задания 1, 2, 3, 6, 7, 8 относятся к заданиям базового уровня с краткой формой ответа.

Задания №№ 1, 2 (выполнение действий с геометрическими фигурами, координатами и векторами) в группе, не преодолевших минимальный
балл, справились 31%, 22% соответственно. В группе от минимального до 60 баллов – 71%, 77% соответственно. 

Задание № 3 (строить и исследовать простейшие математические модели) в группах от 61 балла справились свыше 92%. В группе от 82 балла и 
выше, верно получили ответ на №3 – 98%. В группе от минимального до 60 баллов – 58%. В группе не преодолевших минимальный балл – 16%.

Задание № 6 (линия уравнений и неравенств) в группе от 61 до 80 баллов решили верно – 99%, тогда как в группе от 81 балла –100% 
выпускников.

Задание №7 (уметь выполнять вычисления и преобразования) в группе от 61 до 80 баллов решили верно – 71%, тогда как в группе не 
преодолевших минимальный балл, верно получили ответ – 6%.

Задание №8 (уметь выполнять действия с функциями) в группе от 61 до 80 баллов решили верно – 76%, тогда как в группе не преодолевших 
минимальный балл, верно получили ответ – 16%.

Задания 5, 9, 10, 11, 12 относятся к заданиям повышенного уровня сложности с краткой формой ответа.

Задание № 5 (уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни) в группах от 61 балла 
справились свыше 66%. Среди не преодолевших минимальный балл, верно получили ответ 17%. На 10 процентных пунктов больше выпускников 
решили больше по сравнению с результатами 2023г.

Задание № 9 (уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни) в группах от 61 балла 
справились свыше 51%. Среди не преодолевших минимальный балл, верно получили ответ 9%.

Задание № 10 (уметь строить и исследовать простейшие математические модели) в группах от 61 балла справились свыше 47%. Среди не
преодолевших минимальный балл, верно получили ответ 5%.

Задание № 11 (уметь выполнять действия с функциями) в группах от 61 балла справились свыше 98%. Среди не преодолевших минимальный 
балл, верно получили ответ 20%.

Задания № 12 (уметь выполнять действия с функциями). Среди тех, кто получил 81 балл и выше с этим заданием справилось 95%. В группе не 
преодолевших минимальный балл – 5%.



Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ЕГЭ профиль 
Для анализа использованы иллюстрации с заданиями открытого 
варианта 301 2024 года. Выполнили более 80%



Увидеть и понять проблему – наполовину решить ее, 
если же не видишь проблему, это значит, что она в тебе 

самом …

Актуальная проблема школы –
«не потерять», «не упустить» учащихся с 

низкими учебными возможностями 



Внутренняя система оценки качества образования 
(ВСОКО)



Увидеть и понять проблему – наполовину решить ее, если же 
не видишь проблему, это значит, что она в тебе самом …

• Учитель - это не только хранитель знаний, образец поведения,
подражания для детей, сколько мастер, способный научить своих
подопечных находить нужные знания в безбрежном океане
современных наук…



Родители:
• Школьная программа сложная
• Учителя не проводят дополни-
тельные занятия
• Учитель сам или не хочет, или
не может донести до ребенка
знания
• «Он ведь, что-то сделал,

неужели нельзя тройку
поставить…»

КТО ВИНОВАТ?

Педагоги:

• низкий контроль со 

стороны родителей 

• равнодушие родителей к 

успехам ребенка

• Низкая мотивация



ВИДЫ НЕУСПЕВАЕМОСТИ

•Общее и глубокое отставание

•Частичная, но относительно стойкая
неуспеваемость

•Неуспеваемость эпизодическая

•Ранняя неуспеваемость

•Поздняя неуспеваемость



ПРИЧИНЫ НЕУСПЕВАЕМОСТИ

• педагогическая запущенность;

• психологическая неготовность к обучению;

• низкая обучаемость;

• нарушение функций анализаторных систем;

• недостаточное развитие образного мышления;

• рост требований к результатам обучения;

• возрастной кризис.



УЧЕБНАЯ НЕУСПЕШНОСТЬ: 
ТИПОЛОГИЯ,  ПРИЧИНЫ  ВОЗНИКНОВЕНИЯ

• Внешние причины Внутренние причины

Объективные Субъективные

снижение ценности образования в обществе;

нестабильность образовательной системы;

несовершенство организации учебного 

процесса:

неинтересные уроки, 

отсутствие индивидуального подхода, 

перегрузка обучающихся; 

отрицательное влияние семьи, улицы

дефекты здоровья школьников;

низкое развитие интеллекта; отсутствие

мотивации учения;

слабое развитие волевой сферы у

обучающихся;



НЕУСПЕШНОСТЬ = НЕУСПЕВАЕМОСТЬ

«Учение, основанное только на интересе,

не дает возможности окрепнуть воле ученика,

т.к. не все в учении интересно,

и придется многое взять силой воли».

К.Д. Ушинский



ОСНОВНЫЕ ПУТИ ПРЕОДОЛЕНИЯ 
НЕУСПЕВАЕМОСТИ

1. Хочу, но не могу

2. Могу, но не могу

3. Не могу и не хочу



ОСНОВНЫЕ ПУТИ ПРЕОДОЛЕНИЯ 
НЕУСПЕВАЕМОСТИ

1. Педагогическая профилактика - поиски оптимальных
педагогических систем, в том числе применение активных
методов и форм обучения, новых педагогических технологий.

2. Педагогическая диагностика - систематический контроль
и оценка результатов обучения, своевременное выявление
пробелов.

3. Педагогическая терапия - меры по устранению отставаний
в учебе.

4. Воспитательное воздействие.



ЗАМЕСТИТЕЛЬ ДИРЕКТОРА   ПО УВР

Составление списка слабоуспевающих и неуспевающих учащихся.

Организация контроля за формами и методами работы педагогов по предупреждению
и ликвидации педагогической запущенности обучающихся.

Организация взаимодействия учителей, родителей, психологической службы.

Контроль деятельности классных руководителей по взаимодействию с семьями
обучающихся.

Собеседование с классными руководителями, с учителями-предметниками по
согласованию и уточнению индивидуальных планов работы со слабоуспевающими и
неуспевающими учащимися.

Собеседования с учителями по итогам четверти с просмотром ведения тематического
учета знаний и тетрадей с результатами индивидуальной работы с ребенком.

Индивидуальные беседы со слабоуспевающими учениками и их родителями о
состоянии их учебных дел

ФУНКЦИОНАЛ УЧАСТНИКОВ СИСТЕМЫ ПРОФИЛАКТИКИ 
УЧЕБНОЙ НЕУСПЕШНОСТИ



ФУНКЦИОНАЛ УЧАСТНИКОВ СИСТЕМЫ ПРОФИЛАКТИКИ 
УЧЕБНОЙ НЕУСПЕШНОСТИ

УЧИТЕЛЯ-ПРЕДМЕТНИКИ

Проведение мониторинга знаний обучающихся класса по основным разделам учебного 
материала

Установление причин отставания слабоуспевающих учащихся через беседы со школьными 
специалистами: классным руководителем, встречи с отдельными родителями и учащимися, 
показывающими школьную неуспешность. 

Взаимодействие с психологом, логопедом и другими специалистами по определению форм и 
индивидуальных методов работы с обучающимися, испытывающими трудности в обучении. 

Организация работы с семьей по выработке единых требований к обучающему в рамках 
образовательного процесса. 

Составление индивидуального плана работы по ликвидации пробелов в знаниях отстающего 
ученика на текущую четверть. 

Разработка дидактического обеспечения для организации самостоятельной работы на уроке 
обучающихся группы риска. 

Ведение тематического учета образовательных достижений (результатов) обучающихся группы 
риска



ФУНКЦИОНАЛ УЧАСТНИКОВ СИСТЕМЫ ПРОФИЛАКТИКИ 
УЧЕБНОЙ НЕУСПЕШНОСТИ

КЛАССНЫЙ РУКОВОДИТЕЛЬ

Выявление причины неуспеваемости учащегося через индивидуальные 
беседы.  Работа с учителями-предметниками по проблемам 
обучающихся с риском школьной неуспешности. 

Проведение индивидуальных бесед с учащимся с целью выявления и 
преодоления социальных проблем. 

Контроль посещения уроков учащимися группы риска (в случае 
систематических пропусков без уважительной причины постановка на 
внутришкольный контроль). 

Индивидуальные беседы с родителями по оказанию помощи школьнику 
с рисками учебной неуспешности. 

Участие в работе психолого-педагогического консилиума по работе с 
обучающимися с рисками учебной неуспешности



РОДИТЕЛИ

Участие в совместной деятельности по выработке единых требований и оказание 
помощи ребенку в ходе образовательного процесса. 

Участие в разнообразных формах общения: 

-круглые столы; 

- информационно-практические беседы;

- информационные лектории с элементами практикума; 

- обучающие семинары; 

- творческие лаборатории родителей; 

- родительские педагогические тренинги; 

- родительско-ученические мероприятия. 

Посещение консультаций специалистов.

ФУНКЦИОНАЛ УЧАСТНИКОВ СИСТЕМЫ ПРОФИЛАКТИКИ 
УЧЕБНОЙ НЕУСПЕШНОСТИ



СПЕЦИАЛИСТЫ СЛУЖБ ПСИХОЛОГО - ПЕДАГОГИЧЕСКОГО 
СОПРОВОЖДЕНИЯ УЧАСТНИКОВ 

Диагностика причин школьной неуспешности обучающихся.
Диагностика особенностей познавательной сферы обучающихся группы
риска (по согласованию с родителями).

Разработка диагностических карт трудностей обучающихся группы
риска и ознакомление с ними заинтересованных сторон (учителей,
классного руководителя, родителей, специалистов).

Разработка и проведение коррекционно-развивающих занятий с
обучающимися группы риска.

Консультирование участников образовательных отношений (педагогов,
родителей, обучающихся) по организации помощи обучающимся.

ФУНКЦИОНАЛ УЧАСТНИКОВ СИСТЕМЫ ПРОФИЛАКТИКИ 
УЧЕБНОЙ НЕУСПЕШНОСТИ



ФУНКЦИОНАЛ УЧАСТНИКОВ СИСТЕМЫ ПРОФИЛАКТИКИ 
УЧЕБНОЙ НЕУСПЕШНОСТИ



АДРЕСНАЯ ПОМОЩЬ ОБУЧАЮЩИМСЯ, ДЕМОНСТРИРУЮЩИМ 

УЧЕБНУЮ НЕУСПЕШНОСТЬ

Ссылка на методические рекомендации ФГБНУ «ФИПИ»:
https://fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/metod-rekomendatsii-dlya-slabykh-shkol

https://fipi.ru/metodicheskaya-kopilka/metod-rekomendatsii-dlya-slabykh-shkol


https://uchus.online/

https://uchus.online/


https://uchus.online/

https://uchus.online/


ВАЖНО!

Планирование содержания 
методической работы по 
вопросам преодоления 

школьной неуспешности в 
соответствии с выявленными 

причинами.



«Здесь нет верха и низа – учителей и учеников.

Здесь все коллеги, т.е. люди, которые работают

вместе…когда одни хотят учиться, а другие им

помогают в этом.

Принуждение осталось на

низшей ступени образования…»

Ю.М Лоцман



Успехов !

Корзун Т.В., преподаватель кафедры естественно-
математического образования и финансовой грамотности ГБОУ 
ДПО РК КРИППО 
(эл. адрес: tvkorzun@mail.ru)


